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Rep. n. 189/2023 del 17/07/202.

REPUBBILICA ITALIANA

IN NOME DEL POPCLO ITALIAN 0
Tribunale di Napoli |

Settima Sezione Civile

Proc. Unit. 137/2023

Il Tribunale di Napoli, VII sezione civile, int persona del giudice delegato dott. Eduardo Savarese, ha
emesso, a seguito dell’udienza del 28.6.2023, la seguente

SENTENZA DI OMOLOGA ex art. 70 CCIN

A seguito del ricorso depositato il 7 marzo 2023, nell’interesse del Sig. Mariano Ramondini, nato a

| residente [

assisfito giusta procura versata in  atti  dall’avv. Giancarlo  Parente

(C.F.PRNGCR74P25F839Z) dei foro di Napoli, in forza di separata procura, con domicilio eletto

presso il suo studio in Napoli alla § il Tribunale adito dava avvio alla
procedura di ristrutturazicne dei debiti, riservandosi la decisione ex art. 70 CCL Osserva dunque
quanto segue,

Il ricorrente ¢ pacificamente una persona fisica sovraindebitata, Rispetto alle cause del
sovraindebitamento e alla diligenza prestata dal ricorrente, il gestore, avv. Francesco Saverio
Orlando, nella sua relazione particolareggiaia allegata al ricorso introduttivo, ha osservato, dedotto ¢
documentato quanto segue:

«Le cause che hanno condotio il ricorrente alla situazione di sovraindebitamento attuale, sono da
individuare in circostanze imprevedibili ed indipendenti dalla volonta del Sig. Ramondini,
rappresentate in particolare da cause non imputabili alla propria scarsa diligenza. Ed infaiii, il sig.
Ramondini nel contrarre i debiti, non si indebitava con la consapevolezza di non poterli adempiere,
come dimostrato dalla circostanza che ad oggi sussistono poche situazioni di morosita e segnalazioni
di sofferenza, atteso che la maggior parte delle rate dei finanziamenti sono sempre state regolarmente
pagaie. Per dimostrare la diligenza impiegata dal consumatore nell’assumere le obbligazioni,
indicando le cause dell’indebitamenio, appare necessario descrivere le circostanze fattuali che
hanno interessato ogni singolo finanziamento che oggi viene inserito nella proposta di
ristrutturazione. La famiglic Romondini he acquistato il primo appartamento a Pozzuoli mediante
concessione di regolare mutuo. 11 5 dicembre 2007 il vicorrente decise di sostituive il mutuo concesso
da UCB Banca, che prevedeva un iasso variabile pari al 3,60% annuo piu 1,5 punti su media Euribor

a un mese, con un mutuo INPDAP pit: conveniente, a tasso fisso del 3,97%, che veniva erogato per
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un importo complessivo di € 65.742,03 da restituive in 15 anni con 30 raie semestrali di importo pari
ad € 2.907,74 ciascuna (ovvero circa € 484,62 al mese). Durante tale periodo il vicorrente non aveva

nessun problema a sosienere il peso economico del mittuo, potemfc Jare gffidamento sia sul proprio

stipendio di circa € 1.700,00 sia su quello

Purtroppo in data 01.07.2008, Tale evento non incise

Vel sig. Ramondini,
profona‘amente sulle entrate famigliari, ma determind un evenic grave, atieso che

| non riuscendo a trovare alcuna occupazione per diverso tempo, cadde

Ed infatti, dopo oltre 4 anni di ricerche di luvoro e di visite specialistiche, per superare
decise di aiutare economicamente la

con ua primo versemenio di € 5.000,00 per la quota

moglie costituendo |

Per D'operativita dell azienda pero serviva
liquidita e pertanto, il sig. Ramondini richiedeva un mutuc ipotecario, concesso dalla Credit Agricole

in data 12.10.2012, per un imporio pari ad € 80.000,00. Tale somma veniva infatti impiegata non

solo per 'acquisto della licenza ma anche per affrontore le spese di avviamento,
quali la locazione di un immobile ad uso commerciale, acquisiv degli arvedi e delle attrezzature
informatiche e tutto quanto altro necessario. Nel 2015, il vicorrenic decideva di vendere I'immobile

di Pozzuoli per trasferirsi a Napoli, nel tentativo di favorz’n«z ‘

o incossere dolla vendita dell immobile

flegreo, listante estingueva il rutuo INPDAP del 2007 e con lo somwma incassata procedeva 4

af lavori di  vistrutturazione

corrispondere ['acquisto per la nuova casa
dell appartamento nonché all’acquisto dell arredumento. Il nuove immobile,

|| veniva cosi acquistato il 15.12.2015 per il prezzo ¢i € 180.000,00, del quali €165.000,00

venivano pagati mediate 1'erogazione di nuovo mutuo INFPS, mentre la differenza pari ad € 15.000,00

veniva pagata corrisposta a mezzo assegni bancari. Nello siesso periodo il yicorrente si

avvantaggiava di un Incarico, presso

che gli garantiva un notevole miglioramento del trattamenio

economico, arrivando ad uno stipendio di circa € 3.000,60 mersili. 4 questo punto appare doveroso,
analizzare la diligenza del sig. Ramondini, nell assumere quesii due obbligazioni, ovvero il prestito
contratto nel 2012 con la Credit Agricole ed il contratio di mistiuo con UINPS stipulato nel 2015.
Orbene, come risulta neila tabella sottostante le obbligozioni sono state contratte con assoluta
diligenza. Ed infatti non solo il reddito fomiliare consentiva il vegoiare sostentamento della rata ma
il lungo periodo, attraverso cui, il finanziamento é stato regolarmente pagato dimostrano la piena
sostenibilita della rata e la diligenza del sig. Ramondini nell’assunzione dei debiti. Con riferimento

a tale obbligazione, pertanio_puc certamente affermarsi lo diligenza del sig. Ramondini, non solo
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Rep. n. 189/2023 del 17/07/202.

perché l'importo della vata era pienamente sostenibile, considerando il proprio reddito

- ma come risulta dalla tabella, soltanto 44 rate su un totale
di 180 risultano non pagate, a dimosirazione del fatto che quasi lintero finanziamento era
pienamente sostenibile. Anche con riferimento a tale obbligazione, puo affermarsi la diligenza del

sig. Ramondini, atteso che lo siipula del nuovo coniratto di mutuo veniva effettuata dal sig.

Ramondini solo dopo che questi si era sincerato di potersi avvantaggiare |

che gli avrebbe

garantito un notevole miglioramento del trattamento economico. Ed infatti il 19.01.2015, il sig.

Ramondini

L’incarico fu svolto in modo ecceilente dal sig. Ramondini |

Da qui, lassunzione da parte del sig. Ramondini del nuovo contratto di mutuo il
15.12.2015. L'anno 2016 fu conrraddistinto do numerose missioni con rimborsi per il sig. Ramondini
pari ad € 18.010,00. (all. 33) Nel 2017 per far fronte alle esigenze del proprio figlio, di li a poco
maggiorenne, il sig. Rawmondini siipulava un novo coniratto di finanziamento con Prestitalia Spa,
con importo mensile pari ad € 409,50, per il guale non vi e necessita di analizzare la relativa diligenza

in quanto, veniva integralmente estinto e pagato. Come detto, fino al 2018 i finanziamenti venivano

regolarmente pagati ma il sig. Ramondini di tanio in tanto

. Purtroppo nonosiante gli enormi sforzi finanziari, §

inizio una vera e

propria crociala per pageare | Ed infatti i1 31.12.2019, il

sig. Ramondini nel tentativo di poter inizigre a chiudere con saldo e stralcio,

chiese un presiito all ' Agos Ducato di civca € 8.000,00 con un importo della rata pari ad €

98,85. La prima rata andava pagaia il 01.02.2020. Considerando che dal modello 730-2020 (anno

imposta 2019) risulta un reddito complessivo di €48.521,00 e tenendo contoy

affidate al sig. Ramondini, anche guest’ultimo importo di circa € 100,00 era pienamente sostenibile
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Fep. n. 189/2023 del 17/07/202;

dall’istante al punio che le stesse istruttorie deila Agos Ducato Spa fornivano esito positivo ai relativi
controlli. In ogni caso, puo certamente affermarsi {a diligenza del sig. Ramondini che come vedremo
in seguito offre il 100% del rimborso della propria debitoria. L'enno 2020 oltre ad essere
contrassegnato dal noto evenfo pandemico chie ando a ridurve il numerc delle missioni di cui sopra,
con evidente contrazione economica per il sig. Romondiri, rapprezenio onche ['anno in cui Uistante

Ju costretto nuovamente a tornare a Napoli per assistere la propria modre gravemente malata. In

data 23.07.2020, infatti il sig. Ramondini, presentava istanzc di &

} (all. 34) Purtroppo |'assegnazione temporanca o Napoli, non solo determinava
la rinuncia = con evidente contrazione economica per il sig. Ramondini, ma
lo stesso avrebbe inesorabilmente perso ogni possibilita di ottenere il viconoscimento di qualifiche
superiori a cui lo stesso avrebbe avuto sicuramente accesso consideraio gli ottimi risultati conseguiti
nello svolgimento delle missioni assegnate. Anche nel corso dell’anno 2021, purtroppo il sig.

Ramondini, era costretto a fare richieste di assegnazione temporanec. {ull. 34) Nelle more, il peso

dei debiti e delle finanziarie, a fronte della incolpevole contrazione cconcmica, diventava sempre pit

difficile da sostenere, tanto che nel 2021, nella speranza Jdi poter #i
finanziaria, [istante veniva indotto da aicuni consulenti ¢ soticscrivers un “Consclidamento dei
debiti” con Prestitalia. Ed infatti il sig. Ramondini chizdeva un prestito a Prestitalia di circa €
40.000,00, con il quale estingueva precedenti impegni con la stessg Prestitalia per € 24.220,35, con
Deutsche Bank per € 2.546,01 ¢ con Credit Agricole per £ 1.431,66 relativi ad utilizzi di carte
revolving. La Prestitalia ha fornito un tool di verifica deli istrutioria eseguita sul sig. Ramondini per
la concessione di tale uitimo prestito. (all. 8) Non sembra che Prestitalic abbia utilizzato la dovuta
diligenza nell 'erogazione del prestito, in quanto la verifica del reddiio minimo, ha dato come risultato
un “Ko” che avrebbe dovuto determinare la mancata concessione del finanziamento. In tal senso
non st puo confestare nulla al sig. Ramondini che si é affidato ¢d operaiori specializzati del settore
che gli avevano esposto il prodotto come una forma di consoli-damento dei debiti al quale questi
aveva fatto totale affidamento.

Ed infaiti, mentre con una parte venivano estinte altve posizioni, con oltra parte restante del credito

erogato, si provvedeva a restituire denaro ad amici e parenii che lo avevano anticipato per pagare

con la restante somma di € 6.000,00, §

¢ per un debito di originari € 13.917,71,

definito per € 6.000,00 il cui terzo assunicre era per I'appunto if ricorrente. (all. 35)
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Rep. n. 189/2023 del 17/07/202:

Attraverso guest’ultimo finarziamento, i debiti dell ' Agenzia di Viaggi erano dunque in-teramente
saldati.

Il sig. Ramondini, come verrs esposto in seguito, intende corrispondere il 100% dei propri debiti
chiedendo lo stralcio dei soli inieressi che maturerebbero nel corso del periodo previsto dalla
proposta di ristrutturazione.

Questa proposta di pagamenio infegrale del debiti, non puo non essere valorizzata posi-tivamente,
in giudizio sulla diligenza con cui il sig. Ramondini ha richiesto ed oitenuto via via i diversi
finanziamenti.

Lo scopo é stato sempre guello di adempiere ai propri obblighi ed infatti ad oggi non vi e un solo
creditore che non sia stato pagaro.

Con riferimento alla prospeitiva plausibile di sostenere il carico della rata, il sig. Ra-mondini si é
sempre affidato agli istituti di credito, esibendo il proprio CUD ed il reddi-to mensile, rimetiendo
alle valutazioni degli operatori professionali, la capacitd di resti-tuire 'obbligazione assunia.
L'ultimo finanziamento contratto con Prestitalia, sottoscritto quale forma di consoli-damento dei
debiti, é sintomatico di quesia volonia e di quesio fine.

Lo scrivente pertanto ritiene che 'indebitamento contratto con i diversi finanziatori sia stato assunto
con diligenza e nella prospeiiive plausibile di poterne sostenere il relativo carico».

La debitoria descritta nel ricorso € la seguernte:

ELENCO CREDITORI

; procedure presti-
1 | Prestitafia - ! - g - € 40.631,74 | lalia@pecintesa-

sanpaoclo.com

0 redis
Agos Ducato - - - £ 763860 f@pecagosduca-

o

cam.procedure,-
concorsuali.specia.
i agenziari-
scossione.govit

o

ADER - , - € 1401656 € 1032514
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La situazione descritta nel ricorso introdutivo

; - - - | e bnlserviceigera@
4 BNL e RBEAT
_ | pecnet
. sanzioni ammini-
5 Comune .éi Ma- ) ) ] < 47267 strative.contenzio-
poli 5 so@pec.conine -
napoliit
Credit Agricole Anuo argantp@pec.cre-
€ 6363544 . - : -
& AG 2012 dit-agricole.it
; sovramaebitamen-
7  His NplBanca - - € 90071 to@bancaifisle-
: : galmail.it
f Anno - filialemetropolita: |
8 | Inps € 19477093 7 - - . nanapcli@posta-
: 2015 = :
= ert;:zgg gg‘,_r,;t_
o & Na- entrate tan—tares-
9 oRRune ¢ K2 - - £  L33530 - tarsu@pec.comi-
poli- TARI
ne. napoh.lt
f ) ‘ ﬁegretenagenem- :
1q BancaPopola - . - £ 228365 lebpb@postacert- |
i rediBari : :
‘ cedacrx xt
; ; dgw
11 Regione Cam- - - € 454200 . - concorsuali@pec.
pama i rﬁg;one {:ampa—
TGTALI 0,00

¢ neclla relzzione nerticolareggiata del gestore & stata

poi parzialmente rettificata, come si dira oitre, a seguito cella fase ¢ comunicazione ai creditori con

concessione di termine per osservazioni € contestazioni.

In relazione alle spese mensili correnti, nccessarie al sostentamento
hanno dichiarato di spendere un totale di € 2.128,58, somuna che & 71

ISTAT della soglia di poverta assoluta.

H nucleo familiare del sig. Mariano Ramondini §

In merito al patrimonio liquidabile, il ricorso rappresenta quanto seg

1 Le entrate del nucleo fzimigliere scno pari a circa € 3.900,00.

ue: “FATRIMONIO MOBILIARE

con reddifo netio pari ad € 1.485,61 e

del nucleo familiare, 1 debitori

wain linea con la valutazione
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Rep. n. 189/2023 del 17/07/202

Con riferimento al patrimonic mobiliare del sig. Ramondini, attivo disponibile da esaminare,

consta fondamentalmente: 1) Contc corvente; Con riferimento alla situazione finanziaria, il sig.

Ramondin

| siacenza media di € 749,80, {all. 19); 2) Redditi da lavoro dipendente — Il sig. Ramondini
ricopre . . -
_ onsente di produrre un reddito mensile di circa € 2.500,00 pari ad € 33.605,00
annuali. (all. 18); 3) Beni mobili registrari - Il sig. Ramondini rvisulta proprietario di un autovettura
T immatricolata il 28/04/2008, acquistata usata in data 12/05/2009 e

con valore attuale di circa € 2.000,00 uitlizzata dal nucleo familiare uni-tamente ad un motoveicolo

tipo acguistata sempre di se-conda mano e con valore attuale di €
2.400,00. (all. 20),; 4) Beni mobili - Il sig. Ramondini

dei mobili di arvedo per un valore che ad oggi si stima in € 1.000,00. 1l sig. Ramondini ha riferito di

S

non risultare proprietario di ¢ltri beni mobili di ingente valore e/o di beni mobili registrati. (all. 5);
PATRIMONIO IMMOBILIARE Il patrimenio immobiliare del sig. Ramondini risulta cosi composto.
(all. 21) NAPOLI Piena propricié unifa abitativa sita g

, . Su tale immobile, risultano iscritte le
seguenti formalité pregiudizievoii {oll. 22): 1} Trascrizione a favore del 16.12.2015 Registro
Particolare 22302 Registro Generale 28939 atto di compravendita avente ad oggetto immobile
per il prezzo complessivo di € 180.000,00 (all. 23); 2) Ipoteca

volontaria a garanzia di mutuo iscritte il 16 dicembre 2015 Registro Particolare 4054 Registro

Generale 28942 per 'imporio complessivo di € 360.000,00 di cui € 180.000,00 per capitale, a favore
di INPS (all. 24); Diriito 1/3 Usufrutto units abitativa siia in | e

| catastalmente identificaia come segue u tale immobile,
risultano iscritte le seguenti formalita (all. 25): 3)Ipoteca volontaria del 31/10/2012 Registro

Particolare 3203 Registro Generale 27053 derivante da Ipoteca volontaria a concessione garanzia

di mutuo a favore di Cassa Risparmio e Placenza (oggi Credit Agricole) per 'importo complessivo
di € 120.000,00 di cui € 80.000,00 per capitale. (all. 26}, 4) Trascrizione contro del
12/07/2018 atto di vendiia wuda proprieid reg. part. 15573 - reg. gen. 20435 a favore del fratello

La proposta contermpla I"integrale pagamento dei creditort in prededuzione entro € non oltre 1 anno.
Con riferimento al compenso dovuto ali’0.C.C., il sig. Ramondini ha gia provveduto a corrispondere

un importo di € 5.019,84 pari a circa il 40% del totale dovuto, a cui, in caso di omologa, andra

7
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Heo, n, 189/2023 del 17/07/202:

aggiunto anche ’ulteriore importo di € 1.461,00, per un totale corrisposto di € 6.480,84, restando un

residuo importo dovuto di € 6.068,76.

La rata mensile prevista per il pagamento dei crediton e di € 1.760,00,

In specie, il ricorrente intende procedere ail’integrale pagamento oei creditori in privilegio assistiti
da ipoteca di primo grado nel termine di 6 anni. Nella ciasse dei craduiori in privilegio assistiti da
ipoteca di primo grado faranno parte siz INPS, in virtd di ipoteca di primo grado iscritta sugli

| sia la Credit Agricole in vireh di ipoteca di primo grado

immobili siti in§
iscritta sugli immobili siti in § _ partire daila rata n. 10 pertanto si procedera al
pagamento di € 1.760,00 in favore dei creditori assistiti da @:‘iviiegio ipotecario per un totale di 63
rate. Come esposto nella proposta, entro e non olire il termine di set anni dalla omologa del piano, il
sig. Ramondini andra a corrispondere una tanium imporic complessive di € 70.000,00 che andra a
ridurre gli importi ancora dovuti dai creditori in privilegic assistiti da ipoieca.

Alla rata n. 107 il sig. Ramondini potra saldare integraimente il propric debito nei confronti dei
creditori privilegiati ipotecari, mediante corresponsions i ulina raia di € 1.010,81 di cui € 764,36
da corrispondere ad INPS ed € 246,45 da corrispondere a Credit Agriccie. Con un totale di circa n.
116 rate mensili pari a circa 9 anni e mezzo, i sig. Ramondin: avia dengue saldato integralmenie
I’esposizione debitoria con i creditori in privilegio ipotecaric.

Per la classe dei crediton assistiti da priviiegio 11 ricorrents prooone it vagamento integrale pari al
100% dell’ importo dovuto. Gli stessi verranno soddistatt: in % rate, con un quota mensile corrisposta
sempre di € 1.760,00. Con circa n. 125 rate mensili, pari a 16 anni € mezzo, il sig. Ramondini avra
provveduto al saldo di quasi tutte le classi dei creditori, restande i sol: ¢reditori in chirografo. Per la
classe dei creditori in chirografo il ricorrente propone il pagamentc integrale pari al 100%
dell’importo dovuto. Gli stessi verranno soddisfatti in 38 rafe, con un quota mensile corrisposta
sempre di € 1.760,00. Alla rata 39 il sig. Ramondini, dovia quindi versare una rata di € 1.477,84 da
suddividere a soddisfazione integrale di tutte cquanto dovutc dailo stesse ai creditori in chirografo.
Pertanto con il pagamento di rate mensili: di € 1.760,00, in un tempo di circa 3 anni (38 rate), il sig.
Ramondini provvedera alla integrale soddisfazione anche dei credstort in chirografi. Riepilogando
pertanto il numero complessivo delle rate puc affermarsi che con civca 163 rate mensili, pari a circa

13 anni e mezzo, il sig. Ramondini niuscira a soddisfare integraiments al 160% tutti 1 propri creditort.

-

Questa la proposta di ristrutturazione, dettagiiata nella relazions particolareggiata con lo sviluppo
analitico delle rate mensili, 1 destinatari dei pagamenti, le percentuali degii stessi.
Il gestore ha attestato sia la completezza documentale, sia la convenienza della proposta di

ristrutturazione rispetto all’altermativa liquidatoria.
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Rep. n. 189/2023 del 17/07/202

A tale ultimo riguardo, la relazione rileva: Per poter procedere a tale valutazione appare opportuno
indicare I'attivo conseguito da una possibile liguidazione del patrimonio mobiliare ed immobiliare.
L alternativa liquidatoria appare decisamente pits svantaggiosa, in quanto il valore dell’ immobile di
proprieta del Ramondini, pari a circa € 138.000,00 in base ai valori OMI rilevati, riuscirebbe a
malapena a coprire il credite ipotecario di INPS, sempre che, avviata la procedura di espropriazione
(con ingenti costi che dovrebbe anticipare il creditore procedente), l'immobile si venda effettivamente
per tale prezzo. (all. 37)

Mentre per guanto attiene il diritto di usufrutio, pari solo ad 1/3, sull 'immobile di

difficilmente stimabile ed wrilizzabile, in quanio i restanti 2/3 vedono la piena proprietd a
favore di un terzo soggetio. Va da sé che si dovrebbe avviare una costosa, quanio poco redditizia,
azione di divisione forzata di una proprieta immobiliare non comodamente divisibile e di certo non
posizionata in una delle zone migliori di Napoli.

Va evidenziato che l'immobile, acquistaio il 15/12/2015 per un prezzo di € 180.000,00 e censito nella
categoria A/3 ovvero come abitazione di 1ipo economico ed ha una superfice commerciale di 92 my.

i

(come si evince dal titolo di proprieta),

S E HiEha (all. 38).
Il valore OMI dell’immobile puo dungue essere stimato in complessive € 138.000,00 (€ 1.500,00 x
92 mg).

Sempre in ottica liquidazione, o lale valore andrd aggiunto quello del motoveicolo, stimato in €
2.400,00.

Per quanto attiene il reddito, invece, nelle liquidazione potrd considerarsi una rata mensile di €
300,00 circa, guale differenza tra lo stipendio medio mensile e le spese necessarie alla sopravvivenza
del nucleo familiare. Tale differenza andra corrisposta per la durata della liguidazione, ovvero per
48 rate (quattro annij, guale duraia minima della procedura, per un ulteriore somma pari ad €
14.400,00.

Infine andrebbe aggiunto il valore del tratiamento di fine rapporto (per altro messo a disposizione
anche nel piano) pari a circa € 70.060,60 (valore stimato).

Per tanto in una ipotetica liguidazione il valore da liguidare sarebbe pari a complessivi € 224.800,00;
si precisa che il valore dell’cuiovetiura non viene calcolato in quanto, sebbene scarsamente
appetibile sul mercato, ha un elevato valore marginale per il nucleo familiare, rimanendo ["unico
veicolo a disposizione.

Di seguito tabella comparativa di guanto oftenuto dal piano di ristrutturazione dei debiti e quanto

dalla liquidazione:
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Fep. n. 189/2023 del 17/07/202:

RAPPORTO CON ALTERNATIVA LIDUIBATORIA

Totale debitoria € 357827 41 € 357.927,41
Somune a disposizione € 35792741 f'," 264.400,00
Costi procedura £ - 22.549,50 € 35.099,18
Soddisfazione creditori £ 3587927 4% E 229.300,82
DIFFERENZA € 128. ’"’5'.5‘} % {128.626,59)

Emesso decreto di avvio della procedurz da parte del giudice delegato, il gestore procedeva alle
comunicazioni di rito ai creditori. In data 28.64.2023 1l Comune di Napoli richiedeva inserimento nel
piano di ristrutturazione della somma di € 162,00 per la posizione tributaria IMU, in via privilegiata
(grado 20) ex art. 2752 ¢ 2778 c.c. In data 21.04.2023 Credit Agricole, tramite la Intrum Italy Spa,
inviava osservazioni riferendo che Fomologazione del piano avrebbe determinato il recupero della
somma di € 62.799,88 (pari all’intero del credito precisato alla procedurz alla data del 22.05.2022)
ma in un lasso temporale che allungherebbe di ulterior: 13 anni la scadenza origmaria del mutuo
(2027), con perdita da parte della Credit Agricole di interessi gia maturafi ¢ matyrandi a decorrere da
tale data. Inoltre la Credit Agricole riferiva che l'immobile oggetio ¢ garanzia reale per Credit
Agricole sarebbe risultato ampiamente capiente rispetio aila creditoria vantata, avendo un valore di
oltre 150.000 euro, con la conseguenza che risulterebbe ragionevole ipctizzare un maggior ristoro
all'esito della vendita giudiziale.

Con riferimento all’integrazione richiesia dal Comune di Napeli pari ad € 169,00 per imposta
tributaria IMU, il ricorrente modificava ii pianc, aumentande Uimporio dovuto al Comune di Napoli,
nella classe dei creditori in privilegio, daii’originario importo di £ 1936,50 al nuovo importo di €
2.105,6 comprensivo pertanto anche dell”importo di € 169,00 inerente la posizione tributaria IMU.
Con riferimento alle osservazioni di Credit Agricole, il gesiore, sentito il ricorrente, riferiva
dell’impossibilita di modificare. Riguardo alla durata, il gestore evidenzizva che, in base al piano di
ristrutturazione proposto, nel termine di 6 annt la Credit Agricole andrebbe ad incassare una somma
pari a circa € 44.100,00 con pagamento deila restante soma nei successivi tre anmi. Peraltro,

otrebbe aversi anche prima del fermine dei 6 anni, sussiste

considerando che
un’alta probabilita che la Credit Agricole incassi tale maggiore somma anche prima dei 6 anni
previsti. In ogni caso, il piano proposto prevede che il salde dell’intera debitoria si realizzi in circa 9
anni e mezzo € non in 13 anni e mezzo. 1l gestore contestava anche la nrecisazione del credito, perché

in essa non vi ¢ alcun riferimento al tipo di interessi, morateri &0 convenzionali ed ai costi di
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Rep. n. 189/2023 del 17/07/202

commissione applicati. Infine, riguardo alla stima dell’immobile fornita dalla Credit Agricole, il
gestore poneva in luce come, senza alcun tipo di supporto probatorio e/o di criterio valutativo, Ia
Credit Agricole attribuiva un valore di € 150.000,00. A questo riguardo il gestore riferiva che ‘/a

quantificazione operata daila Credit Agricole non trova alcun riscontro nei diversi sistemi di

valutazione immobiliare. Sul punio corre metiere conto che facendo ricorso

| 'immobile risulta avere una valutazione di € 62.240,36.

Ed infatti 'immobile, identificato in categoria A4, ovvero abitazione di tipo popolare, ha una

superficie coperta di 91 mq ed una scoperta di mq.13.

sebbene chi scrive ha reperito anche atti
relativi ad immobili di categoria superiore (A3 ed A2). Orbene, per gli immobili di categoria A4, il
valore al mg oscilla tra € 1.370,88, € 282,50, € 250,00, € 760,86, € 600,00 (v. schede valori OMI),
pertanto il valore medio puc ben essere stimato in € 652,87 al metro quadrato coperto, mentre il
metro guadrato scoperto potrd come di consuetudine essere valutato nella misura di un terzo owero
€217,63. Aila luce di tale ricerca limimobil

in & 59.411,17 per 91 mg coperti ed in € 2.829,19 per | mg scoperti, per

un totale di € 62.240,36. Ne consegue non solo che la valutazione di € 150.000,00 operata dallu

Credit Agricole non trova alcun riscontro ma che Iofferta di € 62.799,88 proposto dal sig. Ramondini

Quanto alla diligenza nell’indagine sul merito creditizio, poi, il gestore ulteriormente precisava, ex
art, 69 comma 3 del CCH, che ‘solo con le osservazioni inviate il 21.04.2023, la Credit Agricole ha
Jornito [ documenti ineventi [’istrutioria eseguiia sul Ramondini per valutare la concessione del
finanziamenio. Orbene, cnalizzando i dati di cui alla predetta istruttoria, é innegabile che nella
fattispecie in esame la Credit Agriccle abbio concorso a determinarve la situazione di sovrainde-
bitamento. Il sig. Ramondini Mariano come visulta dai documenti presenti in istruttoria, aveva un
reddito netto mensile di € 2.508,00 (vag. ! all. 5} ed un mutuo casa con INPDAP di € 48.000,00 (pag.
3 all. 5) oltre a diversi ¢ vari finanziamenii in corso. Si legge testualmente sempre nei documenti
dellistruttoria “L’operazione in rubrica servird ad estinguere tutti i debiti in essere sopra indicati
per un ammontare di circa 78 mila euro, escluso il mutuo che é contratto con Ulnpdap” (pag. 3 all.
5)

Considerando che la raia per il mutuo INPDAP era gid pari a circa € 600,00, la Credit Agricole
doveva rifiutare la concessione del finanziamento o in cternativa erogare un importo inferiore per
generare un rata pin bassa e congrua rispetto allo stipendio netto mensile. Ed infatti la evogazione

del nuovo mutuo concesso dalla Credi Agricole determinava una nuova rata di € 600,00, con la
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Fiep. n. 189/2023 del 17/07/202:

conseguenza che oltre il 50% dello stipendio netto mensile del sig. Rumondini era desiinato ol
pagamento dei finanziamenti, E agevole rilevare che non vi erano [ requisiti per poter rilasciare al
sig. Ramondini un finanziamento che generasse una nuove rate di circa € 600,00. Non vi € alcun
dubbio, pertanto che ai fini del computo della meritevolezza ai sersi e per gli effetti dell’art. 69,
comma 3, del C.C.II nella fattispecie in esame, la Credir Agricele ha coipevolmente determinato la
situazione di indebitamento e/o il suo aggrava-mento ed ha vielato § principi di cul all'articolo 124-
bis del testo unico di cui al decreto legislaiivo 1° seftembre 1993, n. 385, non potendo pertanto
presentare opposizione o reclamo in sede i omologa per contestare io convenienza della proposta’.
Credit Agricole si & costituita con una memoria del guindici giugne, nella quale contestava le
valutazioni del gestore circa I’inadeguata istruttoria sul merito creditizio del debitore. Ha poi precisato
il proprio credito, da ultimo, con nota del ventisei giugno, alia quaie ha repiicato il gestore. Il creditore
individuava ’importo dovuto in € 66.239,56, comprensivo di interassi maturati sino a giugno del
corrente anno. Il Gestore rilevava che importo per come precisato tieng conto dellz maturazione
degli interessi fino alla data del 14.06.2023, senza indicare per¢ il periode di decorrenza ed il metodo
di calcolo, e senza tenere conto dellart. 68 comma 5 CCL

A questo riguardo, ritenuta la completezza documenizis, fa congruita logico-argomentativa ¢
documentale dell’atiestazione di fattibilite de! piano da parie del gestore, ¢ la tipologia di proposta
(pagamento integrale, seppure dilazionato) garantito da una solica posizione stipendiale, il Tribunale
ritiene che, al di [ dell’indagine sul merito creditizio, rispetto al guzie gli indici valorizzati dal gestore
non paiono sufficientemente compiuti da fondare un giudizio di viglazione a carico della Banca delle
norme sul merito creditizio, anche a voler rifenere che I'istituic si sia opposto all’omologa
(formalmente nessuna esplicita opposizione viene formulata in comparsal, ¢10 che ¢ assorbente, € su
cui nella memoria di costituzione la Banca nuila ha argomentatc specificamente, riguarda la
convenienza rispetto all’alternativa liquidatoria, certarnente basaia. oggi, da un valore dell’immobile
molto lontano dalle cifre suggerite acriticamente dall’istituto, un valore invece documentato con
analiticitd dal gestore, ed un valore che non consentirebbe affatlo ’integrale soddisfazione del credito
vantato dall’istante, se si tien conto dei fisiologici ribassi d’asta 2 dei costi elevati che normalmente
una procedura esecutiva immobiliare esige.

Va rilevato, infine, come alcuna questione di amimissibilita venga proposta dalla Banca in relazione
alla falcidia del proprio credito e al pagamento dello scaduto.

Alla luce delle considerazioni che precedono, sussistono tutti i presupposi per procedere all’omologa
del piano, il quale andra solo modificato negii importi devuti & PRESTITALIA che ha continuato a
trattenere il quinto stipendiale. I corrispondenti importi andranno dungue portati a decurtazione del

credito cristallizzato nella relazione paricolareggiata.
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Rep. n. 189/2023 del 17/07/202

P. Q. M.

Omologa il piano di ristrotturazione des debiti proposto dal sig. Mariano Ramondini. Il gestore

vigilera sulla sua corretta esecuzione. Dichiara chiusa la procedura.

Cosi deciso in Napoli il 17 luglio 2023

Ii giudice

dr. Eduardo Savarese
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