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TRIUNALE DI NAPOLI
SEZYOHE SETTIMA CIVILE

Il Giudice dr Livia De Gennaro,

a scioglimentc delle riserva assunta nella proceduwra nr 33/23 di accordo di -

ristrutturazione avente ad oggetto la proposta formulata ¢

vista la relazione particolareggiate depositata dal professionista nominato e la proposta
del piano del consumatore depositata dalla parte istante;

constatata la soddisfarione dei requisiii di legge e verificata ’assenza di atti mn frode ai
creditori;

letti gli atti e la documentazione allegata, emette la seguente
SENTENZA

L’esposizione debitoria dell’istante ¢ pari ad euwro la debitoria ammonta

complessivamente ad euro 6828151, di ocuil il in privilegio euro B8031,67 e

20106,94 in chirografo.

Il piano prevede che i creditori privilegiati verrebbero soddisfatti al 100% mentre i
chirografari per il 30% . L2 tempistica pravista & di 72 rate ed il compenso 1In
prededuzione {euro 4500,6C) per "Occ wverra corrisposto in prededuzione un acconio
del 30% al mornento dellz omologazione

Segnatamente, il piano prevede ii pagamento in favore dell’oce nella misura pari ad euro
4.500,00 , con un acconto ¢i eurc 1350,00 (30%) , in favore dei privilegiati di euro
8.031,67 (100%) ed in favore dei chirografari di enro 17.845,88 (30%) , il tutto mediante
il pagamento di una ratz mensile di euro 262,00 per 12 mesi (per compenso OCC) e nr
72 rate di eiro 359,47 per Vintegrate pagamento del piano del consumatore .

Pertanto il debitore, propone di pagare, con cadenza mensile, una rata di € 359,42, per
sei anni.

Considerato il reddito mensile effetrivamente disponibile (di € 1.168,70 oltre 13° e 14 0
mensilitd), si ritiene cke il pagamento della predatta rata sia tale da soddisfare il piano
senza pregiudicare un fenore di vita dignitoso, sia del sig. sia della sua
famiglia.

Questo Giudice, witiene di condividere le argomentazioni esposte, sul punto, dalla
giurisprudenza della Coris di Cassazione Cass. n. 17834 del 2019, la quale ha ritenuto
possibile, anche per il piano presentato dal consumatore ai sensi della L. n. 3 del
2012, una durata supericre al guinquennio. In assenza di una previsione normativa del
limite di durata dells procedure di sovraindebitamento, va esclusa I’individuazione di
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un paramefro temporale fisso rispeito al gquale vagliars UVemsssibilita del piano
e delis siogola fattispecie.

del consumatore, dovendosi preferire vna ponderata valutazio

Va poi evidenziato, quanto alla meritevoiezza che, renute cenio ¢i guanto risulia dalla
documentazione in afti, deve ritenersi sussistente, che art 4 fer della L.n. 176 del
2020 ha modificato il comma 3 deli’art. 12 Sis Lon. 3 det 2017 stabilendo che la
verifica della meritevolezza del debitore. d’ore in "} . GoVra paremetrarsi a tutt’aliri
presupposti.

1l tiscritto comuma 3 dell’art. 12 bis ore, infatid, recits “Venficate Uammissibilitd e la
fatiibilita del piano nonché’ ['idon ez,d deilo stesso ad nssicurare il pagamento
dei crediti impignorabili e risolic ogni altra n{;fzz‘es;az sne anche in ordine
all‘effettivo ammontare dei crediti, il g;yd;ce omoiogn : f:fispmzendo per il
relativo provvedimento una forma idenes di pubbiicis
cessione o I'affidamento a terzi di beni immobill o di Seri x

deve essere trascritto, a cura deli’orgonismo i compos cie:é’a crisi. Con
DUordinanza di rigetto il giudice dichicra [Uingfficecis del wmwedzmenfo di
“sospensione di cui al comma 2, ove adottaio”.

Dopo !’impasse che ha tenuto in ostaggio moitissie procedure, taddove il problema
era sorto, per Iappunto, circa la =qlu.aﬁ'i’“7f‘a;:io*w deila mperievoiczza, adesso art

4 quater chiarisce che essa vada inguadrata nell’ assenza of 447 in fode e neha
mancanza di dolo o colpa grave nelic formazione dell ind:
Infatti, mentre da un lato viene eliminafo ogn: wf
dall’altro viene escluso l’accesso al piano uc* conswmed
“determinato la situazione da sovra incebiia :
frode”. Vi & dunqueil passaggio dall’assenza e ireciius presenza della
meritevolezza), richiesta per I’omologa del piano yrrﬂza feliz riforma, all’assenza di
colpa grave, malafede, frode, che sara ora richiesiz per Uomcioga, evenienza che
renderd concretamente pil semplice accedere ai beneficd 41 guesta procedura da
sovraindebitamento.

&b .

zila meritevolezza,
£ zl cebitore che abbia
a grave, malafede o

Con I’eliminazione del concetto di meritevoiezza dei deibitors ¢, di conseguenza, con
Ia soppressione del relativo giudizio sard or pit agevels oftenere Uomologa del piano
del consumatore.

Il giudice, pit nel deftaglio, non dovrd valutare, come prima &ella riforma, se 1l
debitore abbia, effettivamente, causato il sovraindeitzmenio con colpa. Il magistrato,
al contrario, potrd negare l'omolega del piane seio cuande Vindebitamento sia
derivato da colpa grave del debitore, dallz suz melefede, o dz un suo comportamento
frandolento.

Considerato che gli elementi psicologici richiamat: fc:)g 2 grave, malafede, doio) a
differenza della pit Heve colpa sono di difficile mguedram ¢ ancor di pia di
difficile dimostrazione, & comprensibile come, con iz mo bz m commento, il
legislatore abbia inteso ampliare la platea & berefician deila vrocedura.
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Non bastera piu che il debitors abbia causato, colpevolmente, il suo sovra-
indebitamento ma sard necessario che lo stesso lo abbia fatto in maniera assai
negligente (essende richiesia la colpa grave ai fini del rigetto dell’omologa del piano
del consumatore) in malafede o al fine di frodare 1 creditori.
Sulla base della documentazione depositata ¢ delle informazioni rese dal Ricorrente,
o acquisite dai Gestori delis Crsi, pud ritenersi che la proposta di
ristrutturazione del debite, come da Fiano del Consumatore predisposto dal ricorrente
sia ragionevolmente attuabile essendo rispettosa della ratio della
normativa sul sovraindebitamento .

Va inoltre evidenziato come dal piano di ristruthurazione predisposto e offerto
dal a totale soddisfacimento di tmiti i creditori, tanto il credito vantato
dalla ' e, tanto il credito vantato dalla ] a titolo di cessione del
quinto, sono stati falcidiati seguendo il disposto dell'art. 8 comma 1 bis della
legge 3/2012. In eofferi la Corte Cosiituzionale con sentenza n. 65 del 10
marzo 2022, chiamata 2 pronunciarsi sulla legittimita costituzionale dell’art. 8,
comma 1 bis della L. 3/2012, introdotto dall’art. 4 ter, comma 1 lett, d) del decreto
legge n. 137 del 2020, converiito, con modificazioni, nella legge 176 del
2020, con una sentenza interpretativa di rigetto, ha esteso 'ambito oggettivo di
applicazione della disposizione, prevedendo la possibilita, per i debitore proponente,
di ristrutturare anche il debiio verso il ereditore che abbia ottenuto, all'esito di un
processo di espropriazione presso terzi, un'ordinanza di assegnazione del guinto
dello stipendio o delia pensione o del rattamento di fine rapporto, ai sensi
dell'art.d 553, comma 1 ¢.p.c., valorizzando il profilo effettuale di tale provvedimento
giudiziale, sovrapponibile a quellc della cessione del quinto accessoria a contratti-di -
finanziamento. La Corte Costituzionale ha date una lettura dell'art. 8 comma 1 bis L.
3/2012, conforme & Costituzione, sostanzialmente ritenendo che la differenza tra
la natura negoziale della cessione del quinto, accessoria rispetto ad un conftratto
di finanziamento, ¢ la natura ghurisdizionale dell'ordinanza di assegnazione del
quinto dello stipendic o della pensione al creditore procedente e ai creditor
intervenuti nel processc di espropriazione, non sia tale da impedire una lettura della
disposizione censurata che, valorizzande gli effetti, rispettivamente deil'atto
negoziale e del provvedimento giurisdizionale, nonché la posizione "accessoria”
del trasferimento, ora volontaric ed ora forzato, del credito, funzionale all'estinzione
del debito

Ritiene questo Giudice che il piarno del consumatore , come proposto , possa essere
omologato consideraic che appare evidenie che I’ istante che assume senza dubbio la
qualifica di consumatore ai sensi e per ghi effetti della legge sul sovraindebitamento , €
del tutto meritevole per norn aver assunto debiti senza la ragionevole prospettiva di
poterli adempiere ovvers senza aver determinato colposamente il sovraindebitamento .

Con riferimento al corapenso dell”’OCC valga quanto segue.
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Come & noto ’art 71 ccii ba previsto &l SBC“*"MB commz che ©. . terminata 1'esecuzione |
1’Occ, sentito il debitore, presenta al gidice i rendicomic . 1 Guudice, se approva il

rendiconto, procede alla liguidazicne del compense, fenuic comfo di  quante
eventualmente convenuto con il debitore, e ne autorizza il pegamento...”

La richiamata disposizione non 1mpemwa lz previsione i g oo crresponsione di un
acconto a favore dell’OCC al momenio delis omelogezions Ma.m atteso che la
predetta possibilita trova la sua fonte normativa nell’zzt 15 comme I dam. 24 settembre
2014 nz 202 che espressamente aromette gl acoontl st compenso fnale al’OCC.

J‘i:

Tale disposizione viene infatti sovents replicata nei regolameni infemi di
autodisciplina degli organismi, stabilendo (forfetiariamente ¢ in percentuale) gli
importi che il debitore deve corrispondere, quali accont sul compsnso finale.

Non sempre se ne dispone 1'irripetibilifd, anche 2 fronte del fatlo che, in caso di esito
negativo della procedura, tali accomi potrebberc legitilinamenie essere imputati
all’attivitd comunque svolta, salvo ultericri importt dovill,

Deve ritenersi, comunque, che 1l versementc deli’acconte non pud essere imposto al
debitore, quale condizioue necessaria per il prosieguo deila mmae;:::

Invero, la fattispecie & stata sottoposta al vaglio dei giudici di *ﬁ""lﬂllmiﬁé 1 guali (pur
dichiarando inammissibile il ricorso ai sensi deii’art. 111 Cost per difetto dei
requisiti di definitivitd e di decisorieig del provvedimen f““*tﬁb hanno tuttavia
enunciato il seguente principio di dinfto a1 sens: cefi’s coroma 3, c.p.c. “In

tema di composizione della crisi da sovraindebitamante <@ cui alla legge n. 3 del
2012, il giudice non pud, in assenza d:i una specifica pore cag io consenta, nporre
a] debitore, a pena di inammissibilité, il deposito preventivo di una somma per le

spese che si presumono necessarie ai fm: delia ;unCﬁﬁmf,, pot ,ml ) semimai dxs;)orre
acconti sul compenso finale spettante ali’organisine ¢i composizione della crisi, ai
sensi dell’art. 15 D.M. 24 settembre 2014 n. 202, tenendo oonio delle circostanze
concrete e, in particolare, della consistenza dei ben: ¢ dei redditi del debitore in vista
della fattibilita della proposta di accr“rcsﬂ ¢ piano 42 consumerore, anche ai sensi
dell’art. 8, comma 2, della legge n. 3 de!l 26127 {Cass., sez. I, 19 dicembre 2019, n.
34105).

11 principio viene fondato dalla circostanzz per cui, ""'ﬁﬁa L.z
analoghe disposizioni a quelle dettate per il concordas
con 1l decreto di ammissione alla prﬁreﬁ‘;}zra, il it
superiore a 15 giomi) entro il quale il debitore positars in cancelleria la
somma pari al 50% delle spese che s1 presumono secessaris per Pintera procedura,
ovvero la diversa minore somma, nos interiore al 20% di tali 5;} ¢, determinata dal
giudice (art. 163, comma 2, n. 4, L. faii) =¢ i base alle gual, quaiora non sia
eseguito il predetto deposito, 11 commissario giudizizle uJ)VJPd\, a riferire al
tribunale, il quale apre d’ufficio il procadimento per Ia revoca dell’ammissione al
concordato (artt. 163, comma 3, e 173, comma 1, L. fll).
Sicché, un provvedimento che condizion: "ammis @i’tiﬁtﬁ, ¢eli
di un fondo spese, sostanzialmente desiizato a coprire i comp

3 qel 2012, difettano
0, in base alle quali,
2 vn termine (non

2 tomanda al deposito
si o le spese spettanti
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all’0.C.C. {e, a maggior ragione, un provvedimento che neghi la possibilita di
rateizzazione di tali compensi) appare sfornito di fondamento normativo, poiché 1l
D.M. 24 settembre 2014 n. 202 contempla solo la possibilitd di acconti sul compenso
finale (che'incihude il rimborso delle spese vive e di quelle forfettane) salvo diverso
accordo con il debitore.

Peraltro, 'imposizione di onexi che pongano una condizione di accesso, non
espressamente prevista dalia legge, inciderebbe sul diritto del debitore di avvalersi di
(almeno) una procedura di composizione della crisi (come prescritto dalla Dir. UE
2019/1023, che modifica ia Dir. UE 2017/1132).

Inoltre, tale imposizione non poirebbe nemmeno essere giustificata con un principio
di tutela dell’0.C.C., in guanto il suo compenso & pacificamente prededucibile; in
guisa che, solo se verificata in concreto 1’assenza di qualsivoglia attivo sufficiente a
sostenere compens: e spese dell’O.C.C., il tribunale potrebbe emettere
provvedimento di inammisaibilita,

P.QM
OMOLOGA

La proposta di ristrutturazions dei debiti x artt. 67 e ss. CCII presentato da

B P

DISPONE
Che il debitore effetiui 1 pagementi nella misura e con le modalita indicate nel piano

Che I’OCC vigili sull’seatto adempimento del piano, comunicando ai creditori ogni
eventuale irregolarita e risolvendo le eventual: difficolta insorte nella sua esecuzione;

Che il piano sia pubblicato a cura dell’OCC

Per effetto dell’omologa ritenuta Ia  sussistenza dei presupposti conferma di
sospendersi ogni procedura esecutiva a carico del signor &
qualsivoglia procedura che potrebbe essere intvapresa nei confronti dello stesso.

Il Giudice

Dr Livia De Gennaro
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DEL TRIBUNALE
abetta Garzo
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