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Rep. n. 166/2023 del 28/06/2023

TRIUNALE DI NAPOLIX
SEZIONE SETTIMA CIVILE
1 Giudice dr Livia De Gennaro,

a scioglimento della riserva assunta nella procedura nr 213/23 di accordo di

ristrutturazione avente ad oggetto la proposta formulata dai ¥
(C.F.
Z Wi rappresentati e difesi dall’ Avv. Giuseppe Nocera (C F. NCRGPP67R03LZSQD) e
dall’ Avv. Martina Fabriani ed elettivamente domiciliati presso lo Studio in Napoli alla Via Vicinale
Santa Maria del Pianto Torre 3

vista la relazione particolareggiata depositata dal professionista nominato e la proposta
del piano del consumatore depositata dalla parte istante;

constatata la soddisfazione dei requisiti di legge e verificata ’assenza di atti in frode ai
creditort;

letti gli atti e la documentazione allegata, emette 1a seguente

SENTENZA

- L’esposizione debitoria dell’istante ¢ pari ad euro la debitoria ammonta

complessivamente ad euro 167.567,30 , tutta in chirografo .

Il piano prevede una dilazione di pagamento nell’arco temporale di anni 7 con una rata
mensile di euro 482,00 € pertanto I'importo di cui al piano che verrebbe corrisposto
sarebbe pari ad euro 40.488,00.

A seguito di integrazione della proposta, ¢ stata prevista wuna rivalutazione della
percentuale di soddisfazione aumentata del 8,70 % per un totale di €44.655,00 e
dell’importo al 50% in prededuzione da corrispondere a titolo di compenso per le
retribuzioni dei professionisti previste in 9 rate.

Considerato il reddito mensile effettivamente disponibile , si ritiene che il pagamento
della predetta rata sia tale da soddisfare il piano senza pregiudicare un tenore di vita
dignitoso degli istanti.

Le entrate degli istanti si basano infatti essenzialmente sulla attivitd lavorativa del sig
Coppola e sulla pensione della signora Balbi ; pertanto, le entrate rilevanti in base al
reddito medio netto annuo degli ultimi 4 anni , come da dichiarazione dei redditi allegate
, tisultano pari ad euro 3.203,00 mensili netti.
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Questo Giudice, ritiene di condividere le argomentazioni esposte, sul punto, dalla
giurisprudenza della Corte di Cassazione Cass. n. 17834 del 2019, la guale ha ritenuto
possibile, anche per il piano presentato dal consumatore ai sensi della L. n. 3 del
2012, una durata superiore al quinquennio. In assenza di una previsione normativa del
limite di durata delle procedure di sovraindebitamento, va esclusa I’individuazione di
un parametro temporale fisso rispetto al quale vagliare 1'ammissibilita del piano
del consumatore, dovendosi preferire una ponderata valutazione della singola fattispecie,

Va poi evidenziato, quanto alla meritevolezza che, tenuto conte di quanto risulta dalla
documentazione in atti, deve ritenersi sussistente, che [’art. 4 ter della L.n. 176 del
2020 ha modificato il comma 3 dell’art. 12 bis Ln. 3 del 2012 stabilendo che la
verifica della meritevolezza del debitore, d’ora in poi, dovra parametrarsi a tutt’altri
presupposti.

Il riscritto comma 3 dell’art. 12 bis ora, infatii, recita “Verificate ['ammissibilita e ln
Sfattibilita del piano nonche’ [idoneita dello stesso ad assicurare il pagamento
dei crediti impignorabili e risolta ogni altra contestazione anche in ordine
all‘effettivo ammontare dei crediti, il giudice omologa i piano, disponendo per il
relativo provvedimento una forma idonea di pubblicitc. Quando il piano prevede la
cessione o ['affidamento a terzi di beni immobili o di beni mobili registrati, il decreto
deve essere trascritto, a cura dell’organismo di composizione della crisi. Con
Uordinanza di rigetto il giudice dichiara [inefficacic del provvedimento di
sospensione di cui al comma 2, ove adottato”.

Dopo ['impasse che ha tenuto in ostaggio moltissime procedure, laddove il problema
era sorto, per P'appunto, circa la qualificazione della meritevolezza, adesso 1’art.
4 quater chiarisce che essa vada inquadrata nell’ assenza di atti in frode e nella
mancanza di dolo o colpa grave nella formazione dell indebitamento.

Infatti, mentre da un lato viene eliminato ogni riferimento alla meritevolezza,
dall’altro viene escluso l'accesso al piano del consumatore al debitore che abbia
“determinato la situazione da sovra indebitamento con colpa grave, malafede o
frode”. Vi ¢ dunqueil passaggio dail’assenza di colpa (rectius presenza della
meritevolezza), richiesta per I"omologa del pianc prima della riforma, ail’assenza di
colpa grave, malafede, frode, che sara ora richiesta per I’omologa, evenienza che
renderd concretamente plu semplice accedere ai benefici di questa procedura da
Sovralndebltamento R SRS e I B e

Con I'eliminazione del concetto di meritevolezza del debitore €, di conseguenza, con
la soppressione del relativo giudizio sard or piu agevole otienere I’omologa del piano
del consumatore.

Il giudice, pit nel dettaglio, non dovra valutare, come prima della riforma, se il
debitore abbia, effettivamente, causato il sovraindeitamento con colpa. Il magistrato,
al contrario, potra negare I'omologa del piano solo quande 1'indebitamento sia
derivato da colpa grave del debitore, daila sua malafede, ¢ da vn suo comportamento
fraudolento.
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Considerato che gli elementi psicologici richiamati (colpa grave, malafede, dolo) a
differenza della pitt lieve colpa sono di difficile inquadramento e ancor di pru di
difficile dimostrazione, ¢ comprensibile come, con le modifiche in commento, il
legislatore abbia inteso ampliare la platea di beneficiari della procedura.

Non bastera piti che il debitore abbia causato, colpevolmente, il suo sovra-
indebitamento ma sard necessario che lo stesso lo abbia fatto in maniera assai
negligente (essendo richiesta la colpa grave ai fini del rigetto dell’omologa del piano
del consumatore) in malafede o al fine di frodare i creditori.

Sulla base della documentazione depositata e delle informazioni rese dal Ricorrente,
o acquisite dai Gestori della Crsi, pud ritenersi che la proposta di
nstmtturazmne del debito, come da Piano del Consumatore predisposto dal ricorrente
- wiiitisitdd sia ragionevolmente attuabile essendo rispettosa della ratio della
normativa suI sovraindebitamento .

Ritiene questo Giudice che il piano del consumatore , come proposto , possa essere
omologato considerato che appare evidente che 1’ istante che assume senza dubbio la
qualifica di consumatore ai sensi e per gli effetti della legge sul sovraindebitamento , &
del tutto meritevole per non aver assunto debiti senza la ragionevole prospettiva di
poterli adempiere ovvero senza aver determinato colposamente 1l sovraindebitamento .

Con riferimento al compenso dell’OCC valga quanto segue.

Come ¢ noto I’art 71 ccii ha previsto al secondo comma che “.. .terminata I’esecuzione ,
I’Occ, sentito il debitore, presenta al giudice il rendiconto . Il Giudice, se approva il
rendiconto, procede alla liquidazione del compenso, tenuto conto di guanto
eventualmente convenuto con il debitore, e ne autorizza il pagamento...”.

La richiamata disposizione non impedisce la previsione di una cotresponsione di un
acconto a favore dell’OCC al momento della omologazione del piano atteso che la
predetta possibilitd trova la sua fonte normativa nell’art 15 comma 2 d.m. 24 settembre
2014 nr 202 che espressamente ammette gli acconti sul compenso finale all’OCC.

Tale disposizione viene infatti sovente replicata nei regolamenti interni di
autodisciplina degli organismi, stabilendo (forfettariamente o in percentuale) gli
importi che il debitore deve corrispondere, quali acconti sul compenso finale.

Non sempre se ne dispone 'irripetibilita, anche a fronte del fatto che, 1n caso di esito
negative della procedura, tali acconti potrebbero legittimamente essere imputati
all’attivitd comunque svolta, salvo ulteriori importi dovuti.

Deve ritenersi, comungue, che il versamento dell’acconto non pud essere imposto al
debitore, quale condizione necessaria per il prosieguo della procedura.

Invero, la fattispecie & stata sottoposta al vaglio dei giudici di legittimita, 1 quali (pur
dichiarando inammissibile il ricorso ai sensi dell’art. 111 Cost. per difetto dei
requisiti di definitivita e di decisorieta del provvedimento impugnato) hanno tuttavia
enunciato il seguente principio di diritto ai sensi dell’art. 363, comma 3, ¢.p.c.: “In
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tema di composizione della crisi da sovraindebitamenio di cui alla legge n. 3 del
2012, il giudice non pud, in assenza di una specifica norma che lo consenta, imporre
al debitore, a pena di inammissibilita, il deposito preventivo di una soma per le
spese che si presumono necessarie ai fini della procedura, potendo semmai disporre
acconti sul compenso finale spettante all’organismo di compssizione della crisi, ai
sensi dell’art. 15 D.M. 24 settembre 2014 n. 202, tenende conto delle circostanze
concrete e, in particolare, della consistenza dei beni ¢ dei redditi del debitore in vista
della fattibilitd della proposta di accordo o pianc del consumatore, anche ai senst
dell’art. 8, comma 2, della legge n. 3 del 20127 (Cass., sez. I, 19 dicembre 2019, n.
34105).

1l principio viene fondato dalla circostanza per cui, nella L. n. 3 del 2012, difettano
analoghe disposizioni a quelle dettate per il concordato preventivo, in base alle quali,
con il decreto di ammissione alla procedura, il tribunale stabilisce un termine (non
superiore a 15 giomi) entro il quale il debitore deve depositare in cancelleria la
somma pari al 50% delle spese che si presumono necessarie per Uintera procedura,
ovvero la diversa minore somma, non inferiore al 20% di tali spese, determinata dal
giudice (art. 163, comma 2, n. 4, L. fall.) ed in base alle quali, qualora non sia
eseguito il predetto deposito, il commissario giudiziale provvede a riferire al
tribunale, il quale apre d’ufficio il procedimento per la revoca dell’ammissione al
concordato (artt. 163, comma 3, e 173, comma 1, L. fall.}.

Sicché, un provvedimento che condizioni I’ammuissibilitd della domanda al deposito
di un fondo spese, sostanzialmente destinato a coprire 1 compensti ¢ le spese spettant
all’0.C.C. (e, a maggior ragione, un provvedimento che neghi la possibilita di
rateizzazione di tali compensi) appare sfomite di fondamento normativo, poiche il
D.M. 24 settembre 2014 n. 202 contempla solo la possibilitd di acconti sul compenso
finale (che include il rimborso delle spese vive e di quelle forfettarie), salvo diverso
accordo con il debitore.

Peraltro, I'imposizione di oneri che pongano una condizione di accesso, non
espressamente prevista dalla legge, inciderebbe sul diritio del debitore di avvalersi di
(almeno) una procedura di composizione della crisi {come preseritto dalla Dir. UE
2019/1023, che modifica la Dir. UE 2017/1132).

Inoltre, tale imposizione non potrebbe nemmeno ¢ssere giustificata con un principio
di tutela dell’0.C.C,, in quanto il suo compenso & pacificamente prededucibile; in
guisa che, solo se verificata in concreto ’assenza di qualsivoglia attive sufficiente a
sostenere compensi e spese dell’O.C.C, il ftribunale potrebbe emettere
provvedimento di inammissibilita.

P.OM

&
@
w
<
-
™
&=
k]
i
=]
o
=
=]
1B
@
~
=
&
i}
—
2
4
-3
)y
]
=5
™
q8
®
T
]
ow
o<
i
<
&
o
Ed
=
=)
<
2
14
N
a
<
Q
[rd
T}
n
h]
i
S
3
&
<
]
]
o
3
o
@
E
i
g
=
o=
(o]
jrd
<
=
z
i
(L]
w
a
[}
]
-]
]
£
i

&
[
&0
3
o
@
f++]
2
o
[
m
[}
&
i
=
T
w
g
O
v}
~d
1]
]
o
2
o
ELf
a
g
3]
&
=
<
-
=)
o
=
14
e
tal
3
P
[a]
o
@B
i}
@
E
51}
g
o,
£
5]
=
O
o
L
I
e
&
5
=]
2
o
E
o




Sent. n. 98/2023 pubbl. il 28/06/2023
Rep. n. 166/2023 del 28/06/2023

OMOLOGA

La proposta di ristrutturazione dei debiti ex artt. 67 ¢ ss. CCII presentato dagli istanti
identificati in epigrafe alla luce delle integrazioni depositate.

DISPONE
Che 1l debitore effettui i pagamenti nella misura e con le modalita indicate nel piano

Che I'OCC vigili sull’esatto adempimento del piano, comunicando ai creditori ogni
eventuale irregolarita e risclvendo le eventuali difficolta insorte nella sua esecuzione;

Che il piano sia pubblicato a cura dell’OCC

Per effetto dell’omologa ritenuta la sussistenza dei presuppostt conferma di
sospendersi ogni eventuale procedura esecutiva a carico degli istanti e qualsivoglia
procedura che potrebbe essere intrapresa nei confronti degli stesst .

Il Giudice

Dr Livia De Gennaro

fV u\{_( ({ / - / o ! f% J '::‘_1\1 P

i

11 PRESIDENTE DEL TRIBU

Dotissa Bhisaheta (Garz
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