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TRIBUNALE DI NAPOLI

SETTIMA SEZIONE CIVILE

Fall.to n. 79/2022

Curatore fallimentare:

* % %

Verbale dell’udienza del 04/04/2023 dinanzi al giudice delegato dr. Gian Piero Scoppa.

& presente per il proponente I'av. nonché I'o.c.c. aw. Vittorio Carlomagno e I'avv. Napolitano per la BNL. E altresi
presente I'avv. Oronzo del foro di Roma procuratrice speciale per la banca, la quale aderisce al piano di ristrutturazione
come integrato nei precedenti verbali di udienza e non si oppone al’omologazione.

I'avv. Carlomagno rappresenta che nessuna opposizione & pervenuta (salva una segnalazione del Comune di Napoli per
TARSU in relazione ad una cartella mai notificata, per un importo pari a 637,00 euro, non agibile in questa sede).

I1GD
Dispone rimettersi in decisione e provvede come da sentenza in calce al presente verbale.
Repubblica Italiana
In nome del popolo Italiano

|| Tribunale

In persona del Giudice Dr. Gian Piero Scoppa ha depositato la sentenza di omologa della ristrutturazione dei debiti
proposta dai sigg. Vincenti e Pacilli.

- Vistoil piano e le integrazioni successivamente apportate come da verbale di udienza del 6 dicembre 2022 di cui
siacclude copia
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Verbale deii‘udienza de! 06/12/2022 dinanzi al gludice delegato dr. Gian Pierc Scoppa.
2 &

£ prasente per i proponante Pavv, Giovanni Maddalena, nonché per fo.c.c. i dott. Vittorio Carlomagno.

Le parti ribadiscono che il pianc prevede essentialmente il soddisfacimento del creditore ipotecaric, posts che la
va amnronta al 78,7%. Uammontare complessive dei creditori comprensive deile spese {compense
0.003,92 {di cu: euro 85.137,72 afla B.N.L). Ls somma offerta neil'arco di

percentuaie con

©.£.C. = tariffa advisor) & infatt pari ad euro
nove anni & pari ad eurc 78.726,21 con una rata pari ad euro 902,77 mensik. Il mutuo originario, di eure 120.600,00
no 2006, £ sono state pagate 148 rate, con un debito residuc di euro 78.393,36, oitre alie rate insclute o

risaliva 3
spese. La somma offerta ail’ to bancario 2 i gran lunga superiors a gueila ritraibile daila procedura esecutiva, cosi

come previsto dal quarto comma dafl'art. 67 c.c.i. Mon @ applicabile nells fattispecie 'art. 57 comma S c.z.i, posto che i

contratic e stato risoito daila stessa banca per if dedotto inadempimento, essendo stato richieste con i precetto oitre
residuo. Il credito tra l'altro & stato anche successivamente ceduto, e in guella

= date scadute anche i capit
icito il trasferimente di una somma di denaro e non di un rapperto giuridico. Per tali ragioni si

cartoiarizdazione” & impi

e sotto {'egida del comma quarto & non del quinto comma dal nuove art

insiste nel ritenere ia fattispecie sussumi

S7. In ogri case, al sclo fine di evitare un potenziale contenzicso, chiede breve termine per valutare la possibilita di

i, ovvers di altra soluzione che, privilegiande |3 opzione interpretativa espressa in precedsnza,
i soddisfatimento immediato del craditore ipotecario in misura calibrata sulla alternativa liquidatoria cosi come

alio stato concretaments realizzabile,

i giudice

Dr. Gian Piera Scoppa

- Viste le integrazioni del piano e I'attestazione dell’OCC;

- Considerato che I'indebitamento dei debitori appare correlato a circostanze a loro non direttamente imputabili
e che il fabbisogno necessario al soddisfacimento dei bisogni primari & stato contenuto in limiti compatibili con
la disciplina normativa;

- Considerato che il piano prevede la soddisfazione dei creditori secondo il seguente prospetto

CREDITORE = DEBITO RESIDUO IMPORTI ~ PAGAMENTO |
} PROPOSTI
g ompenso OCC AL | 5.287.00 5.287.00 100%
60% |
2 Tariffa advisor 2.000,00 2.000,00 100% |
Banca Nazionale del 85.137,72 85.137.72 100%
Lavoro
4 Comune di Napoli 3.098.37 2.131,00 | 68.8 %
£ | Regione Campania 612,31 440,21 | 71.9%

e che nessuna opposizione & stata proposta;
visto I'art. 70 CClI
OMOLOGA

il piano di ristrutturazione dei debiti del consumatore cosi come proposto da con l'assistenza dei
gestori della crisi avv. Vittorio Carlomagno con conseguente chiusura della procedura

DISPONE
che la sentenza sia pubblicata in apposita area sul sito web del Tribunale e comunicata entro 48 ore,
a cura dell’OCC, a tutti i creditori;

DISPONE
che l'istante effettui i pagamenti ai creditori nella misura e secondo le modalita indicate nel piano
omologato. A tal fine autorizza I'OCC all’apertura di conto corrente intestato alla procedura. Si
comunichi.
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Dr. Gian Piero Scoppa

Il Giudice

Rep. n. 80/2023 del 06/04/20

Napoli,







