. . e BT BT Bl R
M_DG.Tribunale di NAPCLI - Prot. 13/01/2023.00003545.1 3 v
TR RAY e,

Pizno det Consimatore n. o/2ous

VIT SEZTONT CIVTLT

il Giudhice dr.ssa Loredana Ferrara

netta procedura di composizione defla erisi da sovraindebilamento- Piana del Consumatore a.

/2022 ad istanza di

: rappresentati ¢ difesa dallavv, antonio Fuorito presso il cud studio sito
in Roma al Viale defl'Occano Indiano n. 100, eletlivamente domciting

eswminati gli alll ¢ i documenti ded procedimento;

fetta, in particolare, 1a proposta di piano del consumatore ai senst degli artt, 7-8 ¢ g della legge n.
a/12 per f composizione delia erist da sovraindehitamento depositata in dala 7.3.2022 ¢ da witimo
nsdificats iy dala 15.9.2022 ¢ 2302022 ¢ le relaznont dellOrganistie di Compaosivione detla Crisi,
avv ik Maurizio Marino ¢ Antonella Addeo;

OS5ERVA

Al fine di porre rimedia alla situazione di soveaindebitamento in cud & ineory
chicsto Paceesso ad una procedura di composizione della orisi ex art, 7 bis L oo g/ e, in
particolire, ha deposilato una proposta di piano det consumalove -della durata temporale i 3
ansi- mettendo a disposizione delli massa crediloria la quota dello stipendio della istante al netto
delle spese necessarie per il sostenlamento defla famiglin e, dungue, per € 237,54.

Precisamente, lesposizione debitoria dellistanle & rappresentata per C 5.314.93 quale debito
residuo ner confrontt di TFLS Npl Investing spa diun finangiamento chirografario ed € 14.446.08
net eonfronti def’Agenzia delle Botrate, pevan totale di Chagoronit.

L'istinle propone la saddisfazione integrale dei crediti prededucibili, del so% det credite
dell’Agenvzia delle Entrate e def 25% del credito vantito da FFTS Npl Envesting spa.

Questo Giadice, vitenuta la proposta -come modificatn seguito dei vilievi formulati net corso delta
procedura- conforme ai requisiti di cui aglh articolt 7-8 ¢ o L n.a/ez, ha fissato Modienza, ai sensi
delinet 101, cil. disponendo, a cura del professionista, ta comunicazione o ereditort del praw e del
decreto entro i termine di frenta giorni dalPadienza, al fine di consentive al creditort di sollevare
eventuali conteslazioni al pano,

Aleuna conteslazione, neppure in ordine alPeffetlivo ammontare del evediti, né opposizione
atomologa risulta proposta,

Eart. 7, comma 2, leld. d-ter) defla L on. 3702, applicabile rafione fomporis alla fattispecie canereta
che ui oecupy, prevede che la proposta di piano del consumatore non ¢ ammissibile quando il
debitore “ha determinato la situazione i soeraindebitaomento con colpi grave, malafede o frode”

Orbene, a parcee delta serivente, i1 requisitn detly "meritevnlezza™ non ¢ stato completamente eliso
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dail'intervento del legislatore.

Nella versione anlecedente la navelta operata dal b 28 ottabre 2020 n. 137, converlito, con
modificazioni dalla 1. 18 dicembre 2020, n. 176, at sensi delliot. 12bis, comma 3, 1. . a1, i
Giudice omologava il piano dopo aver escluso che il consumatore avesse assunto obbligazioni senza
la ragionevole prospettiva di poterle adempiere ovvero avesse colposmuente delerminate
sovraindebitamento, anche per mezzo di wn ricorso ad credito non proporzionato alle propric
capacita patrimoniali. Tale strumenlo concorsuale, snello e semplificato, vollo ad ottenere il
beneficio dell’esdebilazione i assenza di interlocuzione aleuna con 1 celo ereditorio, i v interessi
grang senyaltro sacrificatt, cra messo a disposizione del consumatore vitenuto “mevitevole”, la cui
insolvenza derivava da fattor a lui non imputabili, perehé esterni alla sua sfera di controllo, ovvero
era legata ad eventi sopraggiuntt ed buprevedibifi (ad cs. ia perdita o la riduzione deli'oravio di
tavoro, insovgerve di malattie), dando altvest rilieve non solo alle cause deil’indebilamento, ma
anche agh interessi peimari che i debitore aveva inteso [ronlegginre assumendo ebbligazioni
sproporaonale rispelto alla capacita sua vestitutoria,

Tuttavia ritiene questo Giudice che pure tel mutato conlesto normative, in ragione dell'importante
eftetto esdebilatorio connesso allomologazione del piano det consumatore ed ali’assenza di voto
dei creditori, deve essere comunque atiribuita rilevanza, nella valutazione del Giudice, al
compoertamenta det debitore nel momento genetico delassunzione del debite. Deve, ciod, ritencrsi
sussistere b colpa grave del consumatore -che impedisce Uaceesso al piano- in capo a colui ehe non
ha diligentemenle ¢ prodentemente valutato la propria eapacild restitutoria @l momento dells
assunzione delle obbligazioni, che ha assunto il debito quando era irragionevole, avato riguardoe al
proprio patrimonio @ al proprio reddito, ritenere di potere vestiluirlo regolarmente.

Ia tal senso si ¢ mossa parte dedfa giorisprudenza successivamente alla invoeata novella legislativa
{cfr. Tribunale Rimini, 27 Maggio 2021, Ust. Lico “Cun particolure riferimento olla méteria
disciplinate dalla L. n. 3 del 2012, la regole di prodenza sulla base della gquale parametrare il
giudizio sufla colpa va ndividuata nel divieto di assumere obbligazioni senza una ragionevole
prospeftiva di poterle adempiore. Tale eriterio, nella diseipling previgente {anteriore al DAL n.
137 del 2020, convertito con modificaziond in L. n. 176 del 2o2a), era previsto dallart. 12-bis,
conuna 3 ed asswrgeva « criterio-guida del giudizio di meritevolvzza in assenza di specifiche
previsions sul punto tea e conse di inagrmmissibilitd df cuf all'art. 7. La neova disciplina ha inserito
allart. 7, conuna 2, ba lettera d-ter (gid citate), mbroducendo, tra le altre, la nozione di “colpa
grave” ed eliimivando i riferimento alla meritevolezza od alla “ragionevole prospettiva™ di
adenipiere le obbligaziond conlratte presenie all'art. 12-bis, conmae 3. Tale clintinazione tuttavia
non efide la vilevanza in concreto attribuibile al eriterio delia “raglonevole prospetiiva i
adempimento”, i guale ogyi dece ritenersi confliito nelke nozione di colpa, essende destinalo a
dure conterndo alla regola cauwtelare sulla base delle gquade 3 Giudice svolge it giedizio di
imputabilita soggeltiva. St tratta, in purticolare, di una regole di condotta non tpizeata (in

guante non pin prevista dal dato normative) riconducibile alia prudenza ¢ pavemelvato sul
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contegno  dell'individuo che, nel compimento di atti gincidicl negoziali da cui derivono
obbigazioni, non asswine obblight sproporsionati vispetto alle proprie capacita cecononiiche”,
Tribunale Fervara 7 aprile 2021, Trib. Bareelloma Pozzo i Golin 16 aprite 202 Tribunale Calania 5
nHrEG 2021}
Cosi interpretata la modifica legislativa intervenula, nel caso di specie & senyallro posilive i
giudizio di prognost postuma avente per ogeelto la ragionevelezza della prospettiva di
adempimento al momento dellassunzione dellabbligazione e, consegnentemente, Ia diligenan
adoltata dal debitore nella fase genetica del rapporto, atlorquando si & prospetlalo fe propric
conerete probabititd di adempimente albi buee dei redditl datlo slesso pereepiti.
Se appare indubbio che le esigenze personatt o familiard o della pin apia sfera attinenle agli
impegni derivanti dallestrinsecazione delia propria personalitd sociale non giustificano di pur se
stesse la negligente assunzione del debilo, clonondimens nun pud non evidenziarsi come
Pesposizione  debitoria dellistante non pud essere addebitala o comportamenti rovinosi o
irnprovvidi, che anzt ba dimostrato Vintenzione di pagare 7 prap debit Aoanche con Calienazione
cdel proprio immobite. Del eesto, dail'analisi qualitativa della debitoria matuerala, di importo part ad
€ 19.761,63, di cui solo € 5.514,92 nel confronti del ceto baneario, emerge chianvamente Vassenza di
colpa grave -che, dat tenore del nuove arle 7 comma 2 lett d-ter, & di ostacolo all'omologa del piano-
apon avendo o debitrice contratto moltepliel fivanziamenti per alfvontare spese di carattere
volultuario o per destinarieni diverse dal soddisfocimente degll ordinast bisogni delia vita
fenitiare, Lincapacitd i fronleggiare le obbligazioni assunte da parte della debitrice ¢ slala
determivata dadla perdita di Favoro el parte del marilo e dai problemi di salute ¢he hanno
interessato Pistante stessa o o figlia,
Infine, con gh emendamenti introdotti dalla 1. 1726/2020, & statoe eliminale il riferimento alla
probabile convenienza del plane rispetto ali'alteenaliva liquidaloria, cost come precedeniemente
disposta at senst dell’art, g, comma g bis, Lg/ao
Tullavia FOCC ha ben evidenziato come Pistante abbia messe a disposizione della procedura 1/5
doello stipendio, pari alla quota pignorabile in sede esecutiva.
La proposta, dunque, soddisfa i regasity i cut agh artt. 7, 8 e 9 L 3/2;mz, ¢, alla luee delle
considerazioni sin qui esposie, I plano debba essere omologato.
Letti gli artt, 7-¢ della fegge na /12
PO.M.
OMOLOGA

i} piano del consumatore cosi come proposto da con Passislenza del gestore della
crisi avv. il Maurizio Marino ¢ Antonelia Addeo;

DA ALTO
che, af senst delart, v2 ter s 3/, dalla data dellomologazione, | oreditort per causa o titslo
anteriore non possomo miviare o prosegeire azioni esceulive individuall, né aziont ciutelan ¢ non

possono acguislare divitti di prelazione sul patrimonio delta debitrice o che 1 ereditorn con cavsa o
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titolo posteriore non pessono proceders esccutivamente sai heni oggetto dei piano;

PISPONIK
ehe il presente provvedimento sia comunicato, a cava deli'OCE, a clseun creditore ¢ sia puhblicato
sul stto del Fribanale di Napoli;

PISPONE
ehe Nistante cffettul i pagamenti ai creditori nella misura ¢ secondo e modalitd indicate nel piano
umiofogato.
31 comunichi,
Napoli, 11z.2002

11 Giudice delegato

dr.ssa Loredana Forrara

- PRESIDENTEIDEL TRIBUNALY

Dott.ssa Flbabetta Garro




