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TRIBUNALE DI NAPOLJ
VI SEZIONE CIVILE

Il giudice;

visti gli atti della procedura n. 22 de] 2021 di composizione della
crisi da sovraindebitamento aj sensi della legge 27 gennaio 2012 n,

3 avente ad oggetto una proposta di piano del consumatore

nell’interesse  di CORDONE DOMENICO nate a

(C.F.:

GIORDANO NUNZIA, nata a=

tenuto anche conto degli esiti dell’udienza dj comparizione ex art.

12 bis legge 3-2012;

preso atto dell’indirizzo giurisprudenziale rispetto a quanto ai limiti

di cui all’art, 7 legge 3-2012 ultimo comma, che ha affermato che &
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possibile anche per il piano del consumatore prevedere la dilazione
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del pagamento dei crediti prelatizi anche oltre il termine dj un anno
purché a questi sia data la possibilitd di esprimersi in merito alla

proposta del debitore (v. Cass, 17834-19);

considerato che dagli atti non risulta sufficientemente provata la
legittimazione attiva della Marte SPV S.rl., che per il tramite della
Sua  procuratrice  speciale  ha formulato opposizione

all’omologazione del piano proposto;

reputato infatti che non risultano allegati elementi in grado di
provare che la cessione dei crediti evocata sia riferita anche a quello
che la BNL S.p.A. ha nei confronti degli odiemi proponenti ed
oggetto del piano: dall’estratto della Gazzetta ufficiale allegata
risulta che la cessione dei credi tra Marte SPV Sr.l. e la BNL
S.p.A. non ¢ “in blocco™ e si fa richiamo all’elenco dei rapporti
allegato al contratto (solo) richiamato da deito estratto: cosi non
consentendo di verificare che il credito oggetto della presente

procedura sia ricompreso in detto elenco;

ritenuto che a prescindere dalla circostanza che la concessione di un

termine per integrare la prova di detta legittimazione non appare
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compatibile con Ia natura delja presente procedura Camerale, in ognj
€aso e in via assorbente, le contestazioni per come formulate non
risultano fondate: sono riferite alla non fattibilita € sconvenienza del
Piano senza perd dedurre né fornire specifici elementi in grado dj
Superare le valutazioni attestate in atti della procedura {I'eccezione
di non fattibility s; basa sull’ipotetica insorgenza di spese
“impreviste™ ¢ quella sulla sconvenienza sull’apodittico richiamo
della stima in sede espropriativa senza alcun riferimento a quanto

valutato, riscontrato ed attestato nell’ambito della procedura);

considerato che non risultano cause ostative alla omologazione del

piano secondo quanto stabilito dall*art. 12 bjg legge 3-2021;
P.T.M.
omologa il proposto piano del consumatore;

manda all’'O.c.c. e alla Cancelleria per gli adempimenti di rispettiva

competenza, ivi compresa la pubblicazione sul portale del Tribunale

di Napoli.

Si comunichi.
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28/10/2021
It Giudice

dr. Marco Pugliese
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