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Procedimento n. 12 \2021 RG - piano del consumatore legge n. 3/2012
Proponente: sig. FUSCO PASQUALE
Gestari delPOCC: Avv. Erika Muceio e Avv. Bernard Catapano

TRIBUNALE ORDINARIO DI NAPOLI
Settima Sezione Civile

Il giudice designato, dott. Virgilio Dante Bernardi,
-letta la proposta del sig. Pasquale Fusco, come integrata e rimodulata con deposito dei 26.5.2021
(integrativa e modificativa della proposta originaria datata 27.4.2021);
-lette I"originaria Relazione dei gestori dell’Oce, Avv. Muccio e Avv. Catapano, del 27.4.2021 nonché
la Relazione/attestazione integrativa del 26 maggio 2021,
-rilevato che tutti i creditori, banche ¢ societd finanziaria, non hanno titoli privilegiati, ma si tratta di
crediti di natura chirografaria, con Peccezione det crediti in prededuzione maturati in conseguenza del
presenite plana ;
-rifevato che il piano, come da ultimo rimodulate, prevede il pagamento integrale delie spese maturate
in prededuzione nonché il pagamento nella percentuale pari a circa il 45% dei restanti debiti al
chirografo in una arco temporale di 72 mesi mediante versamento mensile della sonuna di euro 339.4]
{ripartiti ai creditori net termind di cut al piano);
-rilevats, come evidenziato dal gestor della crisi alPudienza dell’8 luglio 2021, che, considerato il
guantam gia versato dal proponente ai creditory, ali’esito dell’esecuzione del piano, cosi come proposto,
il Fusco avrd pagato la somma complessiva pari a cirea 1} 70% degli originari debiti contratti;
-ritevats che, a fronte delle richieste di accesso al credito da parte del sig. Fusco verso le societa
finnerinels v bhanche {si tratta di quattro finanziamento presso

1} non sembra ravvisabile la completa colpevolezza dell’indebitamento, in quanto le
sOCicw fwisane non hanno provato ¢ documentato di aver evogato le somme finanziate verificando
effettivamente i1 merito creditizio, come richiesto dall’art. 124 his TUR attraverso 1’assunzione di
adeguate informazioni, come nelle loro possibilitd, anche consultando le banche dati disponibili;
-consideraio altresi che, come evidenziaio gia nella originaria proposta con documentazione, il
proponente ha subito un meidente stradale, riportando lesioni che lo hanno costretto, oltre al periodo di
immobilita totale a letto, aliresi ad un periodo di riabilitazione di molti mesi che, sebbene non abhia
inctso direftamente in modo sienificative sul proprio reddito di pubblico impiegato

tuttavia ha inciso sul complessivo tcauny winiuaie

Ol HUsUL s Lus wppes ue ek sagronevuie Che tale condizione abbia distolto 1l coniuge dalla
propria attivird lavorativa (come titolare di una palestra) al fine di occuparsi delle cure di cui necessitava
il proponente, contribuendo in tal modo, con il prodursi o acuirsi della crisi dell’impresa poi
verificatasi, alla diminuzione del complessivo reddito familiare con cui pur far fronte, in ur’ottica di
solidarietd familiare, ai debiti contratti dal marito, qui proponente il piano;
-ritenute pertante, nell’insieme delle circostanze indicate, che nelia complessiva condotta del Fusco
non possanc ravvisarsi gli estremi della “colpa grave”, come richiesto dalla norma nella sua nuova
formularzions;
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-ritenute che il proponente, come rclazionato e attestato dai gestori della crisi ((fr. Relazione
originaria depositata il 27.4.202]1, pp. 3-6), risulta essere soggetto consumatore non assoggettato né
assoggettabile alle procedure concorsuali, non risultando che lo stesso eserciti attivita di impresa in
forma individuale o collettiva: invero, sotio tale profilo, attese al riguardo le osservazioni formulate da
alcuni creditori in senso contrario, occerre rilevare che non incide sulla condizione soggettiva che
consente 2l proponente I"accesso alla presente procedura la circostanza che, in punto di fatto € almeno in
parte, i finanziamenti ottenuti abbiano ausiliato, in spirito di solidarieta familiare, | attivita
imprenditoriale in fier! della consorte (apertura di una palestra), in quanto in tal modo il proponente
non avrebbe comungue assunto per cid stesso la qualita di imprenditore individuale ovvero di socio di
una impresa collettiva, tant’é che, salvo che si provi (cosa non emersa in istruttoria ¢ non attestata né
rilevata dai gestori della crisi} la sua gualith di imprenditore individuale {di fatto o occulto, per esempio)
0 comungue inserito in una societd collettiva (di fatto), il proponente non sarebbe comunque
assoggettabile alle procedure concorsuali disciplinate dalla legge fallimentare: in effetti, stante quanto
emerso dail’istruttoria ¢ dalla documentazione {inclusa fa Relazione dell’Occ), sembra far concludere
per una forma di aivte economico nei confronti della moglie, non teso a svolgere in comune aftivitd
d’impresa, ma, come gid detto, come espressione di mera gffectio familiaris, che come tale non
comporia P'assunzione della qualitd di imprenditore in capo al proponente;
-rilevaio che il proponente, come relazionato dai gestori dell’Occ, non ha fatto ricorso nei 5 anni
precedenti ad altri procedimenti di composizione delia crisi ¢ che non ha subito per canse a i
imputabili nessuno dei provvedimenti previsti dagli articoli 14 e 14 bis della legge n. 3/2012;
-rilevato altresi che la documentaziene fornita dal proponente & risultata idonea a ricostruire la propria
situazione cconomica ¢ patrimoniale, come attestato nelle Relazioni dei gestori dell’ Oce;
- pilevato che non risuitano allo stato atti di frode certificati o evidenziati dai gestore della crisi neghi
ultimi cinque anni;
-rifevate che i gestori della crisi riferiscono circa la convenienza della proposta rispetto all’alternativa
liquidatoria; anzi, al riguarde, specificano che “tale soluzione non risulta essere solo la piu conveniente
rispeito ad altre ma anche 'unica strada vealmente percorribile per soddisfare le pretese dei creditori
con riferimento alla tempistica dei pagamenti che si andrebbero ad eseguire in favore dei creditori”
(Cfr. p. 4 della Relazione def 26.5.2021);
-preso ztte infine che i gestori della crisi hannoe attestato la fattibilita del piano in relazione all’effettivo
reddito disponibile del proponente (Cfi. p. 3-4 della Relazione del 26.5.2021,
-ritenuts che, in ogni caso, il proponente non possa pit richiedere finanziamenti sino all’integrale
realizzazione ed esecuzione del presente piano;
P.Q.M.

Emetie il seguente

DECRETO
di emologazione del piano del consumnatore proposto da FUSCO PASQUALE nella versione
definitiva del 26 maggio 2021, come aticstata con fa relazione dei gestori dell’OCC, Avv. Erika Muccio
e Avv, Bernard Catapanao, depositata il 27.4.2021 ¢ integrata il 26.5.2021;
Dispone che la proposta originaria nonché quella modificata e integrata del 26 maggio 2021, attestata
con la relazione dei gestori dell’OCC, Avv. Erika Muccic e Avv. Bernard Catapano, ed il presente
decreto siano comunicati a futti 1 creditori ¢ partl intercssate a cura det gestori della crisi (che dovranno
produrre in_atti entro il 7 _scitembre 2021, mediante deposito nel fascicolo telematico, la prova
dell’avvenuta comunicazione) ¢ pubblicaia sul sito del Tribunale oscurando eventuali dati sensibili su

indicazione dello stesso gestore della erisi;
Dispore che il sig. Pasquale Fusco non richieda né acceda ad ulteriori finanziamenti smo alla completa

esecuzione del presente piano;
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Dispone che i pagamenti dovranno avvenire mensilmente e precisamente entro il giorno 5 di ogni mese,
e che | gestori dell’OCC, Avv. Hrika Muccio ¢ Avv. Bernard Catapano, curino la sorveglianza
deil’intera fase esecutiva, riferendo all’ufficio le trasgressioni significative ¢ gli incidenti di esecuzione
non componibill (dispenendo aliresi che | gestori della ¢risi procedano all’apertura di un conto corrente
presso cul far affluire le somme mensilmente versate ¢ incaricandosi di effettuare materialmente |

pagamenti a mezzo bonifico);

Dispone, consequenzialmente all’omologsa del piano, che la procedura esecutiva pendente presso il
Tribunale di Napoli con PRG n. resti sospesa o comungue interrotta, come pure qualungue
altro atto esecutive o cantelars ovvero gualungue eventuale apprensione diretta dallo stipendio del

proponente (nella misura in cui siano incompatibiil con esecuzione del piano);
Manda la cancelleria per le comunicaziont ai proponenti, anche presso il suo difensore, Avv. Francesca
Torre, nonché ai gestori della crisi dell’OCC, Avv. Erika Muccio e Avv. Bernard Catapano;

I 3:08/2021

il giudice designato
dott. Virgitio Dante Bernardi
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