RS s AT ddig| ul2on

Procedimento n. 2 /2020 - LEGGE n. 3/2012 — Accordo di composizione
ricorrente: Francesco Saverio Annunziata
Gestori OCC: dott.ssa Erika Capobianco e dott. Leonida Faletto

TRIBUNALE ORDINARIO DI NAPOL1 _
Settima Sezione Civile —Fallimentare Aot i~

R

Il giudice designato, dott. Virgilio Dante Bernardi,

-visto il piano relativo all’accordo di composizione presentato dal sig. Francesco Saverio
Annunziata, come integrato, e attestato dai gestori dell’OCC,

-letta la relazione sul voto depositata dall’Organo di composizione della crisi, dalla quale risulta,
aderendo ali’orientamento interpretative che fa rinvio, per i calcolo delle maggioranze, all’art. 177
1.f. in materia di concordato preventivo, che i consensi alla propos giuneono il 60% (fra
gli, il pin significativo voto favorevole ¢ stato quello della Banca §
43,43%);

-rilevato tuttavia dalla stessa relazione sul voto dell’OCC che, con il peso di voto del 38,22%, vi e
stato 1l dissenso decisivo dell’Agenzia delle Entrate ai fini del mancato raggiungimento della
percentuale richiesta dalla legge del 60% dei consensi;

-letta la novella normativa di cui all’art.12 comma 3-quater della legge n. 3/2012 mtrodotta con la
legge n. 176/2020, applicabile anche ai procedimenti in corso, la quale dispone che “#/ tribunale
omologa l'accordo di composizione della crisi anche in mancanza di adesione da parte
dell’amministrazione finanziaria quando l'adesione é decisiva ai fini del raggiungimento delle
percentuali di cui all'articolo 11, comma 2, e quando, anche sulla base delle risultanze della
relazione dell organismo di composizione della crisi, la proposta di soddisfacimento della predetta
amministrazione é conveniente rispetto all alternativa liguidatoria”,

-vista la relazione dell’OCC dell’11.2.2021 e Iintegrazione ovvero la relazione finale del 17.3.2021
dell’OCC nella quale si attesta quant, tazione giuridica del creditorl pone in una
posizione di vantaggio la Banca di
immobili e dunque sarebbe la prima soddisfarta in ogni esecuzione individuale sul patrimonio
immobiliare del debitore come pure nella procedura di liquidazione del patrimonio pure regolata
dalla sezione seconda L. 3/2012.

Poiché Agenzia Riscossione (concessionaria per la riscossione incaricata da Agenzia Intrate)
vanta ipoteca di secondo grado sull ‘immobile sito in Napoli e il valore attestato dall’OCC relativo
all’immobile non soddisfa il credito di Banca di si ritiene che Agenzia
Riscossione (e quindi Agenzia Entrate) non possa trovare soddisfazione alcuna dalla massa

he vanta ipoteca di primo grado sugli

immobiliare.

Per quanto concerne la massa mobiliare, 'alternativa liquidatoria é rappresentata dall ‘apertira
della procedura di liquidazione di cui alla sezione seconda L. 3/2012 dove:

- sarebbe messa a disposizione del liquidatore la somma di euro 500,00 mensili (ottenuta dal
reddito disponibile al netto delle spese per vivere) che andrebbe poi ripartita a favore dei creditori
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ammessi al passivo ordinati per grado di privilegio (dove il grado n. 1 spetta allg
) e, visto 'ammontare del credito della

nulla sarebbe corrisposto ad Agenzia Entrate;

- sarebbe posta in vendita coatta la quota detenuta nella ~he, sulla base delle ultime
situazioni contabili esibite dal proponente (e allegate al piano) ha un valore prossimo allo zero.
Pertanto, in caso di liguidazione nessuna somma sarebbe incamerata da Agenzia Enfrate e per
questo motivo l'accordo rappresenta una soluzione piti conveniente per 'Amministrazione
Finanziaria”;
-considerato, pertanto, che in base all’attestazione dell’OCC Ialternativa liquidatoria risulta meno
vantaggiosa per le ragioni delP’Frario, e segnatamente dell’Agenzia delle Entrate, rispetto
all’accordo di composizione della crisi presentato dall’Annunziata e che percio nella specie trova
applicazione, ratione temporis, il gia citato art. 12 comma 3-quater della legge n. 3/2012, come di
recente introdotto;
-ritenuto necessario nominare un liquidatore e rilevato altresi che quest’ultimo ¢ stato individuato
dalla stesso proponente ¢ dall’OCC nel dott. Domenico De Crescenzo, senza oneri per la procedura
(Cfr. i chiarimenti detl’OCC def 20.10.2020 in atti},
POM

Emette 1l seguente

DECRETO DI OMOLOGA
Dell’accordo di composizione della crisi di cui alla leppge n. 3/2012 e successive modifiche proposta
da FRANCESCO SAVERIO ANNUNZIATA, come integrato ¢ attestato dai Gestori della crisi
dott.ssa Erika Capobianco e dott. Leonida Faletto;
Nomina liquidatore il dott. Domenico De Crescenzo, come indicato in seno ai chiarimenti
del’OCC, senza oneri per la procedura;
Dispone, ai sensi dell’art. 12, comma 3, che l'accordo omologato ¢ obbligatorio per tutti i
creditori anteriori al momento in cui ¢ stata eseguita la pubblicita di cui all'articolo 10, comma 2 ¢
che i creditori con causa o titolo posteriore non possono procedere esecutivamente sui beni oggetto
del piano;

Dispone che I'accordo di composizione, come rimodulato e integrato, ed il presente decreto siano
comunicati a tutti i creditori a cura dell’ OCC (nelle forme di cui all'art. 10, comma 1, [ n. 3/2012)
e pubblicata sul sito del Tribunale a _cura dell’OCC e oscurando eventuali dati sensibili su
indicazione dell OCC;

Ordina la trascrizione del decreto a cura del liquidatore nei registri immobiliari sull’immobile
indicato nel piano (o in caso di beni mobili registrati presso 1 relativi registri),

Si comunichi al debitore ed al liquidatore nominato nonché ad ogni altro creditore interessato come
gia specificato.

I 12 aprile 2021
H giudice designato
dott. Virgilio Dante Bernardi
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presidenza.tribunaie.napo!i@giustizia.it

Da: Maria De Falco <maria.defalco@giustizia.it>

Inviato: giovedt 15 aprile 2021 09:51

A: Tribunale NAPOLI Ufficio Innovazione; Tribunale NAPOLI Ufficio Presidenza

Oggetto: {: Pubblicazione omoeloga su sito Tribunale - Accordo di composizione della crisi n.
2/2020 Trib. Napoli

Allegati: decreto di omologa annunziata-privacy.pdf; ATT00001.him; Proposta Accordo a

firma Annunziata-Battiloro - privacy.pdf; ATT00002.htm; relazione del gestore con
espressione voti-privacy.pdf, ATT00003.htm

Buongiorno,

in relazione al procedimento in oggetto, come da disposizione del dr. Bernardi, trasmetto atti per la
pubbliicazione sul sito del Tribunale

il funzionario

Maria De Falco

Da: Studio Capaobianco - Procedure <procedure @studioconsuienzacapobianco.it>
inviato: mercoledi 14 aprile 2021 06:25

A: Maria De Falco

Cc: Medi Odcec Napoli - Organismo

Oggetto: Pubblicazione omologa su sito Tribunale - Accordo di compaosizione della crisi n. 2/2020 Trib. Napoli

Gent.ma dottoressa,

trasmetto gli allegati da pubblicare sul sito del Tribunale:

- proposta di accordo oscurata (ma lasciando i dati dei debitore)
- relazione finale del gestore oscurata

- decreto di omoioga

Mi pare sia tutto, ia ringrazio e le auguro buon lavoro!
Erika

Erika Capobianco

Dottori commercialisti - Revisori contabili
via Ottavio Caiazzo n. 9 - 80129 Napoli
tel. 081.19248255 fax 081.2143841
mobile +3405219684



Proposta di accordo per la composizione della crisi da sovraindebitamento
ai sensi delP’art. 7, primo comma, Leggen. 3/2012

DEBITORE: dott. Francesco SaverioAnnunziata

Premessa

Con istanza depositata in data 22/05/2019i sig Francesco Saverio Annunziata ha presentato istanza
presso la segreteria dell’OCC MEDY presso FODCEC di Napoli per la nomina di un professionista ai sens
delfart. 15 ¢ 9 « legge n. 372012 per una procedura di accordo per la compostzione della crist da
sovraindebitamento (doti1).

L’Organismo, in data 14/06/2019, ha nominato gestore della procedura di soveaindebitamento la
sottoscritta dott.asa Erka Capobianco, nata a Napoli il 27/07 /1983 con studio in Napoli, via Ouavio Catazzo n,
9, PEC erika.capobianco@odceenapoliit ¢ il dotr. Leonida Faletto, nato a Napoli i} 30/12/1972 con studio in
Napoli alla piazea dei Martiri n. 30, PEC leonida faletto(@odcecnapoliit {doci2).

1. It caso,
1 .
residente - o
sovraindebitamento 1vendo A U0 CAICO Ul
dacuro 951.811,62 per debid verso Banca & o
entrate, regione, comune, cassa di previdenza) in gran parte ":fndw ad \gcmﬂ R:acnm;o
prmlcgno ;, ¢ “m;mior dcl valme ' masodutl (50% di un immobile sito in
intestato alla moglie ma "acniuht o in comurtione di
beni, come d~1 stima d1 \L;,mto chmm} e du sum uddm dm;mm bili (36.000,00 curo annui nett, penstone).
Con i reddito a disposizione dglgl S ilgy fronteggiare alle richieste pervenute con atto «i

i Trova

precetro e pighoramento a favore della
In data 13/1/2020 gli ¢ stato notificato il pignoramento del bene immobile da i derenuto (sito in
c in dat LL242019 gl ¢ stato notificato Patto di precetto dellimmobile posto a garanzia del sudderd
muti (sito in Onde evitare il noto deprezzamento del bent venduti nel processo esecutive, il
debitore avanza h presente proposta di accordo per vendere i beni wamite procedura competitiva ¢ dare
maggiore soddisfazione ai creditor, in termint di importt incassati e di rempi di realizzo.

La proposta ¢ naturalmente sottoposta al vaglio ded creditord, come preseritto dallart, 11 1. 3/2012

2. La natura della debitoria,
La debitotia & cosl compost
1. mutuo fm)dmrlr;)cor} Banea

{comr:ttto n.118/936/858 del 2/2/2012) di cui avo di
it confrontl del coniugi Francesco Saverio Annunziat ¢
o IJdrAm‘smt. Tl pignoramento ba riguardato Pimmobile sito in
o 1. 26, individuato catastalmente dalla Sez. SGU Foglio 2 plla 60

T se. A cat. A2 el 6 vanl 9, detenuto per il 50% dal sig. Annunziata e per it 50%
A garanzia del pagamento del murio contratto fu iscritta 1poteca sul bene 1
e 113000000 ¢ fu prestata anche bdeussionedai 1 siggrs
figh dei debiton, fino a concorrenza della cifra di enro 1.130.000,00.
La somma di cvi all’atto di pignoramento & composta da: cure 97.762,53 per mte insolute, curo
595.01:4,52 per debito residuo, cure 371848 per interesst, coro 1L.368,15 per rateo interessi; alla somna
vanno ad aggiungersi le compet < I.()2ii»,3¢.) (somma comprensiva di onert di leggc).
2, due mutuifondiar con Banca .
contratto n. 118/600/10175312 del 7/7/2016), di cuiunico atto ch
nel confront del coniugl [rancesco Savel P (muumk‘an}. fl
pignommmtr) ha riguardato Pimmobile sito in; = 2, mdividuato cata :
7 plia 1678 sub 24 pmno cat. A/3 ¢l 3 vani 5, detenuro per it 100% dalla sig.rs
ma fecqumqto in cumumonc dc: bent con zi dd}&tore) A g'ur"mzn del p'u_),nnenro del munio ﬂe‘?

dalla sig

data 8f 7/2016 al nnl i )O. i.’cr mcmmbt i murui é stata pxcamt‘;
figh dei debitor, fine a concorrenza della

fideiussione daisigg.ri



cifra di eure 320.000,00. La somma di cwl all'atto di precerto & di euro 251.947,94 composta dalla
somma dei due mutuiiper i contratto n. 118/600/1010378 euro 177.25642 per capitale e interessi
scadutd ed curo 7.481,19 per interessi di mora, ¢ per il contratto n. 118/600/1017512 del 7/7/2016 curo
64.488,56 per capitale e interessi scaduti, curo 2.721,77per interessi di mora; alla somma precettata
vanne ad aggiungersi le competenze di precetto di euro 590,94 (somma comprensiva di onen di legge).

3. debit affiday all'Agenzia Riscossione per cure 633.960,80,di acguim distntiper utticio, atwibuendo
alf Agenzia Rhcossmnc le sole somme relative al compenst di riscossione {ds ’ﬁ In conformid alla
pronuncia del Tribunale di Bologna det 27/4/2018 secondo cui “ildgensda defle L:fﬁm‘e Riseasstone — come
dalla vlessa vicopnsulo con pola del Lo rveste b gualifica df |rgg,:c*!{n creeilore fofy per iz somme dovate g Wiole df
agwio ¢ spese i rivoassions, mentre non é fitnlare dei restanti credili per fa cuf Fcossione agisce. La fogitiimazione a prestare
i consenso alla proposta previste daliare. 11 Legge no 3/ 2012 ipetta dungue anicamente agli enté impositori, titolar de!
diritin di oredito. Solo cortors posione contsstare Peventuale ammontare dul credite indicate daf ricorrente ed acconsentire
affy rinnncta o alta faleidia prevista el prapg™ (_fi 6), il voto sard espresso direttamente dagh entt smpositoss,
hasciando alla Agenzm Riscossione la lepittimazione solo per i compensi pee il recupero delle somme.

Import da Importi non
Creditore fottamazione rottamabili Non a ruglo totali
apoll 10.125.31 1.494,00 11.019,31
135.892,08 11.662,23 147.5354,31
Agenzia Entrate 368.502.93 34.638,96 217,00 403.278,39
Camera di Commercio Napoli 928,55 34344 1.271.99
Repione Campanta 711,18 711,11
INPS 19.224.05 19.224.05
Agenzin Riscossione 45.5384,32 2.716,82 48,301, 14
Totle 580.968.35 49.381 45 3.611.00 633,960,830

Gl importi da rottamaggons sono quelli per 1 quali if debitore ha fatto rchiesta di sccesso di definizione
agevolata poi decaduta per il mancata pagamento della prima eata (doc7); gh fmponti we roffamazgione sono quelli
che comunque non sarebbero rientrat nella procedura di definizione agevolata {doc.8): gii import mor o ol si
siferiscono alle somme non versate da modelli UNICO/IVA/IRAP 2019 {verifica effettuata dal cassetto fiscale)
¢ precisamente: per il Comune di Napoli si riferiscono a Tart (3 di 5 rate non versate per Panno 2017, tari anno
2016 e tari anno 2018): dal modello UNICO 2019 emerge un debito irpel di curo 1.720, IVA 1.115 ¢ un credito
irap di euro 333},

Si precisa che 1 munn contratei vedono debitort 1l sig. Anounziata e la sigra
comeunica . parte gnutuataria, dupque Tesdebitazione  derivante  dall'omoeloga dci presente  accordo e
dalf’ ademplmenm delio stesso riguarderebbe solamente i sig. Annunziata,
Banca di rinunciare al recupero del credito vantato nei confrond defla $ig.1a

Con Ia notifica della presente agli uthei, si chiede a quest ultms di verificare Vesistenza di eventusli
ulteriort passivita che Pattestatore non puds conoscere 2l fine di quantificare comptutamente il peso dei crediton
che, attualmente, & rappresentato di seguito.

espressamente alia

| Importo incidenza
Banca 951.811.62 6{1,02%
11.619,31 0,73%

147.554 31 9,30%,
Agenzia Entrate 403,278,689 25,56%
Camera di Commercio Napoli 1.271.99 0,08%
Regione Campania TR 0,04% |
INDS 19.224.03 1.21%
Agenzia Riscossione 48.3011 14 3.05% .
Totale 1.585.772 42 FOOL00% i




3. Presuppost di ammissibilita.

I presuppost di ammissibilita sone contenuti neghi artt. 7, 8 e 9 della Legge n. 372012,

Con riferimento a quanto previsto dallart. 7, comma 1, non vi sono crediti impignorabili ex arr. 343
c.p.c., mentse vi sono credit muni di ipoteca sugli immobili ¢ dunque dotati di prefazione.

La legge prescrive che detti erediti iporecart debbano essere soddisfarn in misura non inferiore al ricavato

del beni se cus insiste la prelazione.

Sono present, noltre, credinn privilegiati (imposta sul valore aggiunto, imposta ipef, inps, cassa di
previdenza ete) e per qucsti credia vale il medesimo riferimento alPalternativa liquidatoria sopra indicato; anche
per mposta sul valore aggiunto e per le nitenute sui dipendent che, ai sensi delart. 7, possono solamente essere
soggettl a dilazione e non a falcidia, si ritiene di poter considerato i dettato normativo alla fuce delle pronustee
che consentono di faladiare anche questt credut,

Neb prosieguo si vedra chie Palternativa liquidatoria & mppresentata dal valore det beni del debitore e del
suol redditi da FEsono nemmeno sufficientd 2 onorare il pagamento del dovuto al creditore
ipotecario Bancajg & per questo s1 pud affermare che Valternativa kquidatoria astibuibite ai credit
privilegiati {¢ non priv 11%1311 nnmob:lmi} ¢ rappresentata esclusivamente dal pignoramento di 1/5 dellz pensione
(somma che sard effettivamente desunata dal debitore alla soddisfazione dei creditors).

Sono presentl, infine, crediti chirografi (es. sanzioni codice della stradz) che non sono meritevoli di
alcuna tutela giuridica e che non riceveranno '1E<:um1 soddisfazione.

Inrelazione a quanto previsto dall’act, 7, cornina 2, it debitore sig. Annunziata:

a) non € soggetto né assoggettabile ‘xilc pr(}ccdun‘ concorsuall vigend ¢ prev

, . 267, Occorre prcctsm che i debitore ¢ socio accomandatario della ‘
S.as. di F. Annunziata che, dalla documentazione contabile esibita (déc.9). non preecnm I requisiti di
fallibira. In ogm caso, anche il nuovo codice della crisi ¢ defl’insolvenza, ha deonosciuto la possibitiza per i soct
di societa illimitatamente responsabiil (art. 64 co. 4 codice crisi) di poter accedere agli strumenti di cui alla L.
372082,

b) non ha utilizzato net precedent cinque anni uno strumento di cui alla Lo n. 3/2012 {plano, accordo o
iquidazione);

¢} non ha subito per cause a loro imputabili provvedimentt dimpugnazione, risoluzione accordo del
debitore ovvero, revoca o cessazione del piano del consumatore, di cut agli articoli 14 e 14-bis;

dy ba fornito tutta la documentazione che consente di ricostruire compiutamente la toro situazione

cconomica ¢ patrimoniale.

Con rignardo a quanto previsto dall’art. 8 comema 2, si ritiene che i beni del debitore stano sufficienti a
garantire la soddisfazione det creditori cosi come proposta nel presente accordo,

Con riferimento a quanto previsto dall’arr, 8 comuma 4, 1l pagamento del creditore ipotecario Banca
Credito Popolare avverrid con una tempistica che dipendera dai tempi i liquidazione dei hent su cui insiste
l'ipoteca, cost come sara dettagliato nel paragrafo relatvo alle modalita di liquidazione dei bent immobili.

Per qguanto concerne | credin privilegiati (Erario, Inps, Cassa previdenza cte),l pagamento sard
esattamente pan all’alternativa liquidatoria rappresentata dal pignoramento di 1/5 della pensione, Stante il limite
temporale definito dallart. 8 comma 4, 1ali creditori dovrebbero vedersi pagare somme entro 12 mesi, tuttavia, si
propone, per dare maggiore soddisfazione at crediton di coi sopra, di versare Panalogo del quinto della pensione
per un periodo superiore a 12 mesi. Pertanto una potenziale violazione dell’are. 8 comma 4, in questo easo, ha 1l
finc di dare maggiore soddisfazione ai creditori per un tempo maggiore rispetio ai 12 mesi.

Per quanto concerne il disposto defl’art. 9 comma 1, s1 precisa che il debitore rsiede a Napoli pertanto il
Tribunale di Napoli é la sede competente.

In relazione a quanto pr evisto dalfart. 9 comma 2, sono allegati al presente: RS

v elenco di tutd 1 creditord, con indicazione delle somme dovute {"__ C. 10:) RV
*  clenco di tutti 1 beni del debitore {doc 1), 1
*  elenco degli atti dispositivi compiuti negli ultimi cinque anni (doc13), 4
= dichiarazioni di redditi degli uldmi tre anni {doc13), s

“Sulla questione della non falcidiabilitd dell'Tva, recentemente la Corte Costituzionale, con la sentenza del n. 245 del
22.10.2019, ha debneato profili di incostimzionalid, evidenziando che la norma del sovrindebitamento, cosi formulata, & 1n
contgasto con gh ardcoli 3 ¢ 97 Cost., oltre che con t principi sancith dalla norma comunitana.




e attestazione sulla fattibilici del piano (doc.14),
*  clenco delle spese corrent necessarie al sostentamento suo ¢ della sua Famiglia (doci15 clenco spese ¢
dec 16 autocertificazione stato di famiglia}.
Per tutto quanto sopra esposto, si ritiene che sino soddisfarti 1 requisiti di ammissibitita previst dagh
arte. 7, 8 e 8 1., 3/2012.

4, Modalita di liquidazione dei ben
: immobile del debitore (sito in
(moglie) nonché il bene di proprietd della sig.x:
comunione dei beni ¢ dato in garanzia per i mutui det 2014 ¢ del 28
che seguono, avendo gi il debitore acquisito il consenso della sig.ra )

Al fine di garantire al creditore che Pimporto aroribuito sta frutto di una procedura di liquidazione
trasparente e che garantisca il massimo delia compettivitd tra 1 potenziali offerentd, si prevede che il bene sia
vendute con le modalits di cul all’art 14-novies, cioé tramite vendita competitiva che sara curata dat gestori
nominath. A tal fine sard predisposto un bando di vendita nel quale sard fissato un prezzo di stima del bene
determinato dai gestori sulia base delle tabelle OMI aggiornate ¢ decurzro di un cocfliciente “di tischio™, come
indicato di seguito {qualora il ereditore volesse, potra richiedere la nomina di ua perito, a suce spese, per
procedere 2 una differente stima del bene). Le spese di pubbliciti saranno anticipate dal debitore e decurtate al

valore di realizze del bene,

Nel bando saranno precisate le modalith tecniche di partecipazionce alla vendita {eventuale cauzione,
tempi di versamento prezzo etc.), dando notizia che saranno fissati tre esperimenti di vendita (da avere luoge
entro 12 mesi dallomolopa dellaceordo) con un ribasso del prezzo offerto del 20% in caso di la vendita
precedente fosse andata deserta.

Sard anche precisato che le spese di trasferimento (notarili e dimposte} saranno a carico degli acquirenti.
i ili su cui gravano ipoteche non & necessarig il consenso

Al fine di consentire la vendirz

espresso det creditori iseritti (Banca : ¢ Agenzia Riscossione), vi ¢ infatti una pronuncia del
Tribunale di Torino(n. 105 del 7/5/2018) che ha precisato che “wellambite di ana rocedira df rorraindebitamentn,
it

atora i creditare ipotecario non risilti seddisfatte interamente dafla propoda Ai pians, fa concellagione dellipoteca ficritta ¢
q ! X

passibile ol se if suolu yna procedira conpetiliva on Je repole ad asgm prapria, dato i riferimentn al valore di mervaty canleniio
nellart, 7 Lagae n. 3/ 2002, Di conseguenzia il gindice non ha if potere d&F ardinare la canzeliagione dellipateca isoritta inll inmmobile
gutlora nel piare del consnmatore o well Yvonids con § craditori 1 rivorvente inserisca nel proprio piane & asdta dalls oniil wpa
vendita trivatistica”. Ne discende che, in caso di vendita competitiva, il Giudice possa ordinare la cancellazione
dell’ipoteea anche se non integralmente soddisfatta.

5. Le petcentuali di soddisfazione dei creditori ¢ il calcolo dell’alternativa liquidatoria.
Al fine di detesminare un valore di stima dei beni da liquidare, i gestoti hanno preso a riferimento 1 valort

OMI aggiornati. In particolare
4. per Fimmobile sito in £33 ‘ 0. 26, le tabelle OMI indicano i valori al mq (min./max
rispettivamente euro 2.850/4.300). Come si evince anche da atto di pignoramento la metratura € pazd a
165 mq, dunque considerando un valore medio (3.575/mgeyp, i bene doveebbe avere un valore di mercato
di euro 589.875,00 (per labitazione classificata come signorile — al catasto AZ). Vi ¢ da dire che la
valutazione dei beni deve tenere conto di un’ottica liquidatoria, dunque non dei anifert df fiangonanents ma
di quelti di realizzo. Quindi il valore da considerare non potri essere quello che essi hanno sul mercato
ma & opportuno considerare un adeguato coefficiente di deprezzamento che tenga conto delia concreta
vendibilith nei tempi indicati (12 mesi). Si ritene che un abbattimento del 20% det valore sia prudente
{e tenga conto anche dei costi che il creditore dovrebbe sostenere per procedere alla vendita coatra del
bene tramite Pesecuzione individuale nonché dei tempi del processo esceutivo e del noto deprezzamento
del bene venduto in quella sede e anche del fatto che if bene & stato dstrutturato Fuliima volta nefl’anno
1993), cosi definendo i s fiquidatoria in curo 471.900,00,

5. per limmobile sito in 1. 2, le tabelle OMI indicano i valori al mq (min./max
rispettivamente euro 1.300/1.950). Come 51 evince anche dalla perizia di parte depositata {ma aggiornata
allanno 2014) ka metratura & pari a 97 mg, dunque considerando un valore medio (1.625/myq), il bene !
dovrebbe avere un valore di mercato di curo 157.623,00 {per I'abitazione classificata come ds tipo
cconomico — al catasto A3). Anche in questo caso si considera un abbattimento del 10%, cosi definendo
il parametro dell'alternativa liquidatona in curo 141.862,50.




Naruralmente gli importi sopra individuati rappresentano la base di parienza delie vendite competitive, il
cui valote di realizzo finale sara determinato dalle offerte del mercato,

Avendo nguardo a queste somme are (euro 47190000 ed cure 141.862,50, per t
) oceorre preci«;'arc che sul bene di ono iscritte tre ipoteche titte a favore di Banca
(le prime due, iseritte nelPanno 1999 ¢ 2008, sono riferite a obbligazioni estinte mentre a terze ¢
relativa allanno 2012 ed & quedla su cut 1 ¢ fondao Patto di p1gnor1menm} Sul I]l(.d(?bﬂ'll() bene Vi & anche una
quarta ipoteca iscritta da ‘\&,Cﬂ?ld Riscossione (] 1 1/'10/”01’}) chie trov oo se i bene fosse
venduto a un prezzo tale da estinguere totalmente la pretesa defla Banca ma si ricorda che il
credito di questuitima ammonta a euro 699.863.68 e 1l valore stimato del bene & di eurs 471.900,00 (¢ anche
senza abbatdmento del 20% in curo 5389.873 UO) per questo motivo In caso vendita escoutiva nessuna
soddisfazione ricaverebbe Agenzia Riscossione ¢ ¢ hanno affidato a questultdma 1 reel

Con riferimento, iovece, all'immob g ato eura 141.862,50, le due ipoteche iscritte (nel
2014 ¢ nel 2016) sono a favore della Banea g e 2 ¢ coincidono con quelle che hanno dato impulso
al precetro. In questo caso ja Banca incasserebbe I mtero ricavato.

Le percentuali di soddisfazioni offerte ai creditori sono quelle di seguito indieate, tenendo presente che
occorre pagare, in prededuzione, le spese di compenso del’OCC quantificate, come da preventivo, in euro
21.130,44 (docI8), e che, dunque, il netto distribuibile sarcbbe pari ad ewro 613.762,50 meno 21.130,44, cio¢
592.632 06.

Considerando le ipoteche gid iscritte, tuit gl altnn creditort nulla aveebbero ricavato dalla vendin dei

heni.

Alla Banca ¢ offerea la somma di curo 392.632,06 da comkpundcr‘;; entro 12 mesimentre gl altri credid
dotatl di privilegio viene offerto il versamento mensile di curo 300,00 per set anni (par a cirea 1/3 della pensione
del debitore che comunque sarebbe pignorato per efferto della esposizione debitoria), ripartito wa gl stessi
offrendo una percentuale di soddisfazione del 6,27%, cosi come indicato nella eabella seguente

Vi é da dire che Pordine di graduaz
credito dotate di grade pit alo {Cassa
soddisfazione degli altn sole dope aver pagato e il primo, tuttavia & da osservare che il presente
accordy srmmmeeslsconsenso della sigma he mette a disposizione la sua quota deghi immobili
siti in = tale apporto, che pud essere considerato come finanza esterna, consente di avere
risorse er p'ug'u'c i cr{'dstcm privilegiati che, altrimenti, non avrebbero percepito alcuna sonima, e per questo
motivoviene meno il vincole di graduazione det crediti,

Nessuna soddisfazione ¢ previstaper 1 crediton chirografi che non sono tutclad dalta Legpe n. 3/2012 in
tema i percentuall di soddisfazione garantite.

fale del

(2]

Importo Privil/ Chit. Soddisfazione Yo

951.811,62 Ipoteca Tgrado 592,632,006 62,253%

405.278,89 privilegio 2541640 G6,27%

147.554,31 privilegio 9.253,63 6.27%
INPS 19.224 05 privilegio 1.205,60 6,27%
Regione Campania 711,11 privilegio 44,60 6,27%
Camera di Commercio Napoli 1.271,99 privitegio 7977 6,27%
Agenzia Riscossione 48.301,14 chirografo 0,00 0,00%%
Comune di Napoli 11.619,31 chirografo 0,00 0,00%s
Taotale 1.585.772,42 628.632,06

6. Le spese quobdmne ela dxspomblhté finanziaria mensile,

i nucleo e si evince dal certificato dello stato di famighia, & composto dalla deorrente ¢ da
sua moglie, sig.ra

Le spese medie mensili necessarie al sostentamento del nucleo Familiare (gii doc1d) tengono anche
conto di un canone di locazione per Pimmobile abitazione principale che i} debitore non avrd a disposizione
poiché nell’accordo ha messo a disposizione det creditori.

Le somme disponibili annuali, al netro del pagamento delie spese sopra indicare, ammontano 2 curo
6.354,91, dunque a crea 300 curo mensili ¢ saranno destunare al creditore Agenzia Riscossione che cornunqgue




avrebbe ttolo per procedere al pignoramento dl 1,/ 5 dtlia ansu’»nL {che nmmonia a circa euro 34.600 annut,
consultando P'ultma CU relativa allanno 2019 - 501 foc.13, cod crea 2.900,00 euro mensili, il cui 1/5 & vicino ad
euro 500). Si ricorda che talt entrate sono cerre, devivanti dal reddite di pensione maturato negli annt, ¢ che le
o ad esscre erogate, anche dopo il decesso del ricorrente, dal coniuge superstite, sig.ra
he percepiri la reversibilica.

I reddsti professionaliche sussistono fino al 2018 g nel 2019 non sono present poiché @ debitore non
ha emesso alcuna fattura, stante anche la sua eta avanze.

7. Sintesi dellPaccordo.

11 debitore, coobbligato in solido con la moglie per 1 mui ottenuil e nei confronti del fisco, offre ai
crecitort la soddisfazione parziale dei loro credin attraverso la vendita competitva di tuttibeni di proprieta sua e
della moglie (cut questultima ha git prestato il consenso). Tale vendita avverra in maniera controllata tramire il
gestore che garantied la competitvita sua trasparenza,

H creditore principale, Banca . che da sola potrebbe omologare il piano con il suo
voto favorevole, riceverd la somma di euro 392.632,06, in un’unica soluzione, entro 12 mesi dall'omolog,
tramite le vendite competitive che saranno condotrc 111 questo arco temporale,

Allincasso della somma SOpra nd 1 tempi indicad, la Banca dm’mlmp«.gnarm a esdebia
al sig. Annu che la moglie sig.r mutuararia con il ncorrente) e 1 fidetwssort (sigg;

£, Olr

er quanto nguarda gh alti creditort privilegiati, quest ultimi si vedranno coredspondere a somma di
euro 36.000,00 divisa tra loro in proporzione del credito nell’arco temporale di 6 anni.
Le rate sarebbero cosi formate e scadenzate:

Creditore Importo Rata Scadenza rata
Professionistt QCC 21.130 44 2113044 unica rata entre 01/09/2021
592.632,06 592.632.06 unica rata entro 01/09/2021
25,416,440 353,01 dal 1/9/2021 al 1/9/2027
- 9.253 63 128,52 dal 1/9/2021 a1 17972027
INPS 1.205,60 16,74 dal 1/9/2021 al 1/9/2027
Regione Campania 44,6 (4,62 dal 1/9/2021 al 1/9/2027
Camera di Commercio Napoli 79.77 i 1,11 dal 1/9/2021 ] 1/9/2027

8. Proposte e voti

Al creditore Banca {peso 60,02%)st propone di ricevere 1z somma di curn 392.632,06
i un’unicassl Lentro 12 mesi da omologa, tramite la vendita det bent immeobili < pmpn‘cti del debitore ¢
delin sig.r ucevcndo cosi una soddlsﬁ/losm complessiva del 62,23%, esdebitando il sig. Annunziata
delia parte del debito residuo, sua moglie ¢ 1 fidessort.

A ruetl gl aler creditort (aventi il peso specifico indicato di seguito)si propone di ricevere la somma i
eurc 500,00/mensili per n. sei anni per un totale di 36.000,00, ripartit tra loro.

i

Importo incidenza

951.811,62 60,02%
11.619,31 3,73%

147.5354,31 9,30% .

Agenzia Entrate 405,278 89 25,36%
Camera di Commercio Napoli 1.2771 99 0,08%
Regione Campania 711,11 0,04%
INPS 19.224,05 1,21%
Agenzia Riscosstone 45.301,14 3.05%
Totale 1.585.772,42 100,00%




2. Le spese di procedura.

If compenso del professionista, in richiamo alle rariffe applicate per i curatort fallimentard, ¢ stato
determinato sulla base del preventive redatto dalPOCC Medi presso Odeec di Napoti ¢ accettato dal debitore (pid
18).

Pertanto la somma di curo 2113044, iva compresa, considerata come spese “prededucibili”, sard versata
in un'unica soluzione al momento del realizzo delle vendite dei benl immobili ogoetto  delPaccordo,

e

accantonando le prime risorse disponilnii

Nel caso 1n cui gli immobili non riusciranno a wovare collocazione usle suf mercato, i presente accordo
non sara omologato ma resteranno salve le determinaziont del compenso gia accertate dallo serivente che dovrd
onorare quanto sopra determinato con modalita da stabilirsi con it gestore,

Napolt, 6 maggo 2020
Vrancesco Saverio Annnnziata

Allegati: 2R V\{&w OL/ o 3;
1) istanza medi Vi \f\;\f‘i\ﬁsﬁ\‘w
2) nomina occ v

3) ato di pignoramento

4 atto di precetto

5) analisi debiti verso agenzia riscossione
6} pronuncia Tribunale di Bologna

7y specifica importi agenzia riscossione {
8) altea specifica importi agenz 1e

% documentazione refativa ala
1 elenco di it ¢ credicor, con indicazione delle somme dovute
11} elenco di ittt § beni def debitore

12) elenco degli atti dispositivi compiuti negli ultin cingque annl
13} dichiarazioni di ceddit deglt ultimt tre anm

14} attestazione sulla fattibilitd del piano

15) elenco delle spese corrent necessarie al sostentamento suo e della sua famighia
16) autocertificazione,g miglia)

17) consenso signor:
18) contratto di compenso con gestore ¢ organtsmo OCC

N




TRIBUNALE CIVILE DI NAPOLI
R.G. 2/2020
Procedimento di ACCORDO di composizione della crisi da sovraindebitamento ai sensi della L. 3/2012 e ss.

DEBITORE: FRANCESCO SAVERIO ANNUNZIATA

Professionisti nominato dall’Osganismo di Composizione della Crisi
DOTT. S8A ERIKA CAPOBIANCO

DOTT. LEONIDA FALETTO

TORI
1. Sintesi dell’accordo proposto,

Il debitore, sig. Francesco Saverio Annunziata, propone ai creditori un accordo di composizione delia
sua crisi da sovraindebiramento tramite la liquidazione di td i beni immoebill (uno in Napoli ¢ uno in
Roccaraso) da lui detenus affidando la stessa ad un liquidatore, dott. Domenico De Crescenzo, che svolgeri
attivitd senza oneti a carico delfa procedura, 5 ;
Sl p]CC]S’l che, stante la compropr;f,t'i dﬁl bcm con la moghe,

comma 2 L. 3/2012).
Sullimmabile sito in
una quarta ipoteca iscritta da Aganzla Ris
ipoteche iscritte sono a favore della Banca
I valoti OMI attestati dall’OCC dlmostmno che h Banca -
soddisfazione dalla vendita di entrambi i cespiti ai valori di mercaro, pertanto f\g_)en/m Rﬁcoqqlonc — ipotecaria di
secondo grado - n alla liquidazione dei beni.

Alla Bancaj & offerta ta somma di euro 592.632,06 (con soddisfazione pari al 535,80%
del suo credito) da corrispondersi entro 12 mesi ¢ comunque dopo la liquidazione dei bent immobili mentre gli
alesi credid dotad di privilegio é offerto it versamento mensile del reddito percepito al netto delle spese necessarie
per vivere, clo¢ euso 500,00, per seil anni {n. 72 rate).

Si precisa che Ia somma di euro 500,00 & quasi coincidente con la misura di 1/5 della pensione del
debitore — pati a euro 580,00 - che potrebbe essere pignotato per effetre della esposizione debiroria.

Nella versione del piano presentata il 14/5/2020 i creditori privilegiatd avrebbero vicevuto una
soddisfazione uguale per tutii del 6,27%.

Ad esito degli aggiornamentd della debitoria e le precisazioni dei crediti le percentuali di soddistazione dei

creditori sono leggermente variate,
Non i seno tisorse per consentire una soddisfazione del creditotd chirografari,

Creditore Importo Soddisfazione soc:gisf.

1.062.010,10 592.632,06] 55,80%

438.520,40 25.416,40 5,80%

123.050,55 9.253,63 7,52%

INPS 21.1760.,86 1.205,60 5,69%

Regione Campania 713,17 446 6,25%

Camera di Commercio Napoli 1.281,70 79,77 6,22%

Agenzia Riscossione 1 (chiro) 27.383,77 - 0,00%

Agenzia Riscossione 2 (chiro) 20.944,13 - 0,00%

Comune di Napoli (chiro) 14.419.60 - 0,00%
Totali 1.709.494,28 628.632,06




Le spese prededucibili per il compenso dell’OCC sono state quaatificate, come da preventive, in euro
21.130,44 ¢ saranno versate in unica soluzione al momento della liquidazione dei bent immobili,

2. I consensi raggiunti.

I creditori, avvisati dal gestori, hanno espresso i loro dissenst € consensi di seguito sintetizzati:
- Agenzia Entrate ha espresso il proprio dissenso per euro 413.104,00,
cossione ha espresso il proprio dissenso per euro 48.327 90 (27.383,77+20.944,13),
oprio dissenso per euro 113.796,92,
- Banca i u;pteqso il suo consenso per euro 469.378,04,
- Gli aler crc_dlton non si sono espressi, quindi hanno manifestate acitamente il loro assenso.

Rinviando alle norme sui voti del concotdato (art. 177 L£) secondo cui i credid muniti di privilegio e iporeca
possana votare solo per la parte di credito non soddisfatta, i pesi sono determinati come segue.

Creditore Importo Soddisfazione soc:f;isf. Non soddisfatto v:tflsniti Voto
[ Banca. 1.062.010,10 592.632,06|  55.80% 469378041 43.43% sl
438.520,40 25.416,40 5,80% 413.104,00] 38,22% NO
. e 123.050,55 9.253,63 7,52% 113.796,92] 10,53% NG
INPS 21.170,86 1.205,60 5,69% 19.965,26| 1,85% St
Regione Campania 713,17 446 6,25% 668,571 0,06% SI
Camera di Commercio Napoli 1.281,70 LN 6,22% 1.201,93] 0,11% SI
Agenzia Riscossione 27.38377 - 0,00% 27383777 2,53% NG
Agenzia Riscossione 20.944,13 - 0,00% 20944 13] 1,94% NO
Comune di Napoli 14.419,60 - 0,00% 14419601 1,33% Sl
Towh 1.709.494,28 628.632,06 1.080.86222

1l totale dei vod favorevoli € 46,78%:.

Rispetto al voto dell’Agenzia Entrate, vi & la previsione normativa dell'art. 12 co. 3-quater L. 3/2012
introdotro con L. 176/2020 e applicabile agli accordi in corso secondo cui “lf mb/f.'m/e amreloga {acorde di
comiposizione della crisi anche in wasicanza di adesione da parte dell’ (I.W.WMU!J wzione finanziaria grande ladesione § decisiva af fini
del ragginngimento delle percontuali di i allarticoly 11, comma 2, ¢ quando, anche sulla base delle résultanze della relazione
dell organismo di composizione della crisi, la proposta i soddisfacinento della predetia amminisiragione ¢ conveniente rispelto
all'alternativa lignidatoria”,

Nel caso di specie il voto favorevole di Agenzia Entrate & decisivo al fine det raggiungimento del 60% dei
consensi (Agenzia Entrate ha un “peso” del 38,22%) ed il Tribunale pué comungue omologare 'accordo qualora
quel che viene offerto al creditore & conveniente rispesto all’alternativa liquidatoria.

3. Nalternativa liquidatoria.

La situazione gzurldlcq dei creditori pone in una posizione di vantaggico la Banca
vanta ipoteca di ptimo grado sugli immobili ¢ dunque sarebbe la prima soddisfatea in ogni esecuzione individuale
sul pattimonio immobiliare del debitore come pure nella procedura di liquidazione del patimonio pure regolata
dalla sezione seconda L. 3/2012.

Poiché Agenyn Rmcosqlone (co %ia per la ciscossione incaricata da Agenzia Entrate) vanta ipoteca di
secondo grado s il valore attestato dal’OCC relativo all'immobile non soddisfa il
credito di Banca s1 ritiene che Agenzia Riscossione (e quindi Agenzia Entrate) non possa
trovate soddisfazione alcuna dalla massa immobiliare.
Per quanto concerne la massa mobiliare, Palternativa liquidatoria & rappresentata dallapertura della
procedura di iquidazione di cui alla sezione seconda L, 3/2012 dove:
- sarebbe messa a disposizione del liquidatore la somma di euro 500,00 mensili (orenuta dal reddito
disponibile al netto delle spese per vivere) che andrebbe poi ripartita a favore dei creditori ammessi al passivo
2




ado di privilegio (dove il grado n. ;.. : -
e, visto 'ammontare del credito dellag bbe cornsposta ad Agenzia intrate;

- sarebbe posta in vendita coatta i quota detenuta nella ; che, sulla base delle uldme situazioni
contabili esibite dai proponente (e allegate al piano) ha un valore pxos'ilmo allo zero.

Perranto, in caso di liquidazione nessuna somma sarebbe incamerata da Agenzia Entrate e per questo motivo
Paccordo rappresenta una soluzione pit conveniente per PAmminisrrazione Finanziaria,

Con osservanza,

Napoti, 17/3/2021

I Professionisti con funzioni di OCC




