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TRIBUNALE CIVILE DI NAPOLI

RELAZIONE DEL PROFESSIONISTA INCARICATO
IN ORDINE ALLA PROPOSTA DEL PIANG DEL CONSUMATORIL
FORMULATA DA CARLEVALIS PAOLA.
- INTEGRAZIONE-
Con decteto del 12.06.2020 il Giudice delegato Dott. Fea, richinmando il peecedente decreto
dell’11.02.2020 ha invitato il Professionista OCC ad integiate la propsia relazione “specificando, sotto
#l prafils viguardante o cause dellindebitamento (¢ quindi defla meritevolegza), approfondando gli asperti
concernenti la consequensialitd fra lincrewonto delle spese swecessive al 2009 ed il progressive indebitamento
(consisttto nel contino ritorso al finangiamenic), coit quantificagione pidr specifica delle spese sostensnte)”.
Otbene, ai sens! dell’art, 12-bis 1, 3/2012, pet procedete al’omologa del piano del consumatore,
il giudice & chiamato non soltanto a verificare la fattibilita del piano e idoneitd dello stesso ad
assicutate il pagatnento dei erediti inpignorabik e di quelli di cutall’art. 7, comma 1, terzo periodo,
ma anche a valutate la c.d. “metitevolezza” del debitote, vale a dite che le obbligazioni pendenti
noti sisno state assunte senza la taglonevole prospetifva di poterle adempiere o che i
savtaindebitamento non siz stato colposamente detettninato da us ricogso al credito
sproporzionato rispetto alle propiie capacita pateinoniali.
Tuttayia, sie consentito rilevate comme, in questo esame complessive, not bisogna fermarsi
all’osservazione della condotta della sola persona soviaindebitata; occorre, infathi, considerare
anche il comportamento del creditore, al fine di valutare un suo possibile rolo nela
determinazione o nell’aggravamento dello stato di erisi della pessona,
Per i creditori bancari, Part, 124-bis tub. impone che «prima delia conclusions del contratto di iredite, i
Sinangiatore vakita il merite creditizio del consimatore silla base di informagiont adegirate, so del caso foruite dal
CORSUMAIOre STESSO & OUE Nelessario, pifenide consieltande una banca dati pertinentes.,
1I legislatore prevede, dunque, uno specifico obbligo del finanziatote, il quale deve acquisive dal
cliente e tramite la consultazione di banche dali, pertinenti informazioni relative alia situazione
finanziatia del richiedente.
La ratio dells notma & di tutelate sia il metcato creditizio quanto il richiedente il Enanzizmento,
prevedendo la titolatita di un ufficio di diritto privato avente a oggetto una consulenza finanziaria
diretta a consentire al clente il confronto delle diverse offerte di credito sul metcato 2l fine di

prendere una decisione informata e consapevole in metito alla conclusione del contratto,




In coerenza con ia ratie della norma diretta alla tutela d’interessi pubblicistici, connessi al mercato
creditizio e privatistici, afferent la totela del consumatore, ¢ chiaro che Pintermediario, nel caso
in cul sia necessatio per {a tutela degli interessi protesti dal proprio ufficio, debba escludete la
concessiohe del finanziamento.
Ne degiva che, nel caso in cul sia violato 'art. 124 bis tub, il soviaindebitamento derivante dalla
stipula del conteattc di fnanziamento & deonducibile in relazione causale esclusivamente
all’intermediatio finanziatio.
Invero, nella fase diretta alla stipula del contratto di finanziamento, come detto, & previsto dalla
legge la necessaria consulenza finanziaria dellintesmediatio il quale, sulla base delle informazioni
di cui pud agevolmente dispotre, ha il potete decisionale, esclusivo e discrezionale, di concedete
il finanziamento al consumatore,
1l consumatote, quindi, non pud essere titenuto in colpa per essersi rivolto a un soggetto,
Pintermediatio, titolare di un ufficio di diritto privato e aver fatto affidamento sulla selativa
capaciti di valutare il propeio metito creditizio,
Orbene, nel caso di specie, come dedotto nella proposta e nella relagione particolareggiata e
precisato con la memoria integrativa dalla ricorrente, non v’& dubbio che la Sig.ra Catlevalis, si sia
eccessivamente esposta nei confronti degli Enti finanviatori, ma lo ha fatto pesché spinta da
stringenti necessithy familiasi & non Judico-edonistiche. Altrettanto nitidamente, appate emergete
una condotta non proptio diligeate da patte delle societd finanziarie nella fase delleropazione del
credito, in quanto linteta situazione debitotia della proponente deriva da finanziamentt erogati
con assoluta superficialith e in violazione di quanto previsto dall’act. 124-bis t.o.b.
Puo pertanto affesmarsi che, in base al combinato disposto degli artt. 12 co. 2 legge n 3/2012 ¢
124 bis TUB, il ticotrente, avendo domandato Paccesso al mercato creditizio tramite intermediari
qualificat, titolari di un ufficio di diritto pdvato e, quindi, della funzione di forsite un setvizio di
consulenza finanziatia, non ha tenuto una condotta colposa nella stipula dei contratt di
finanziamento che hanno determinato la situazione di sovraindebitamento.

*
Nel caso di specie, Pesame della documentazione depositata dalla sicotrente a cosredo del piano
di risanamento e Pesame della docuementazione acquisita dallo sctivente, nonché le ulteriori
infosmazioni acquisite, banno permesso di clrcoscrivere le cause e le ciicostanze
delfindebitamento della sig.ra Carlevalis.
Come silevato, la sig.ra Catlevalis & coniugata, dal 21,12.2016, in regime di separezione det beni

con il sig. G ' o trate del nucleo familiare, composto dai soli coniugi, sono




costituite esclusivamente dal J:eadito di lavoro dipendente della sigta Carlevalis in guanto il
coniuge non petcepisce alcan reddito dall’anno 2009.

Per cid che concerne pitt proptiamente le “cause” del sovraindebitamento, queste possono
considerarsi geneticamente risalenti al 2009, in conseguenza della chiusura dellattivith esercitata
dal coniuge della sicorrente, sig..il quale, tra Paltro, come tifetito dalla sigra Catlevalis, 2
seguito della perdita del iavoto & entsato in un significativo stato depressivo.

Inveto, la ricorrente ha siferito che, per aiutare il coniuge in difficolth econonica, ha ottenuto Ia
concessione di alcuni fnanziamenti con 1 ST

In particolate, nel 2009, i ancleo Familiate, a fronte di entrate costituite dal solo stipendio della
sig.ra Catlevalis pasi ad € 1.464,69 mensili {come risulta dalle buste paga del periodo prodotie

dalla ticotrente), aveva le seguenti spese mensili per condurte uta vita dighitosa:

SPESA IMPORTO ANNUO | IMPORTO MENSILE
ENEL € 800,00 £ 67,00
GAS € 360,00 € 30,00
ACQUA € 600,60 € 50,00
TASI € 360,00 € 30,00
TRLERONO € 300,00 € 25,00
Oneri condomindali €120,00 € 10,00
Canone locazione casa €7.860,00 € 650,06
Vitto € 2.400,00 € 200,00
Spese  extta  {vestiatio, medicine, visite

spedialistiche, altro) € 1.500,00 €125,00
TOTALE € 14.240,00 ¢1.187,00

Gli impegni finanziar, nel 2009, erano invece Iseguentt:

CREDITORE /[ RATPORTO decotrenza Rata rimbotso
descrizione

FINANZIARIO mensile

Carta revolving cod.| )

Rif, 016494217 del 11-09-2009 Fido di € 1.000,00 11-09-2069 € 30,00

Carta tevolvin

Come da CRIF Fido di € 2,200,00 056-06-2007 € 70,00

Fido di conto cotrente .~Come

da CRIF Fido di € 3.000,00 01-04-1996

Cessione del ql‘ii[)t() del 31-12-2005 31-12-2005 o) 265,00

TOTALE € 365,00
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Pestanto, git daf 2009, vi era una sitaazione di squilibsio patimoniale, in quanto, & fronte di
entrate mensiii pati ad € 1.464,69 mensili, gli impegni finanziari assuntl, waitamente alle spese
necessatie per condurre una vita dighitosa, ammontavano a complessivi€ 1.552,00 (di cui € 365,00
quale sata mensile per gii impeghi finanziari),

Successivamente, al fine di soppetire al"problemi di salute legati alla depressione del coniuge, hel
corso del 2010 Ja ricotrente ha chiesto Pesopazione di un vitetiore finanziamento {(di € 7.500 da
Himborsate in n. 110 rate mensili di € 139,00), auvmentando ad € 505,30 le uscite mensili per i
finanziamenti otteputi. e ¥

Nel cotso del 2011, poiché gli impegni finanziat, aggiungendosi alle spese medie mensili
necessatie per condutre una vita dignitosa, erano divenuti insostenibili, la Sigsa Carlevalis si &
sivolta all A re: 12 rinegoziazione del finznziamento ottenuto nel 2010, ottenendo vn
fuovo finanziamento (dellimporto di € 40.000 dr sirborsare in 1, 120 sate mensili di € 535,00),
con ot viene estinto il precedente prestito del 2010 ma viene raddoppiata la rata mensile pes far
fronte agli impegni finanziar, che avmenta ad € 900,00.

Pertanto, nel 2011, a fronte di entrate mensili medie per Pimposto di € 1.410,39, gl impegni
finanziati assunti, unitamente alle spese necessatie pet condutre una vita dignitosa, ammontavano
a complessivi € 2.087,50 (di cui € 900,00 quale rata mensile per ghi impegni fivanziat, che
rapptesentava olire it 60% del reddito mensile).

Non riuscendo ad onotate gli impegni finanziar, nel novembre 2011, la Sig.ra Catlevalis ha
richiesto — ed ottenuto — dalla societ%\— un ultedore finanzizmento di € 10.000 da
simborsate in n. 77 rate mensili da € 197,00, aumentando ad € 1.097,70 la tata mensile per gl
impegni finanziat e, dungue, oltre 1 70% dello stipendio mensile netto.

Ta sostanza, all’epoca della conclusione del muovo conteatto di fnanziamento, cloé nel 2011,
erano in corso di ammottamento precedentd finanziament, con una rata mensile di € 900 ¢, a
disposizione del mucleo familiace della sicorrente non timanevano che € 600,00, una somma
chiasameste insufficiente non solo p‘eiht;'nokarc segolarmente gli impegni derfvant dal nuovo
contratto di finanziamento, ma anche al mantenimento di g sucleo familiare di due petsone
mounoreddito. y

Tuttavia, come sifesito dalla sig.ta Carlevalis e documentato dalla medesima, ne} cotso dell’anno
2043, alla ticorrente & stato diagnosticato un tumore malignio alla mammelia.

Le cure mediche telasive alle malattie indicate hanno inevitabilmente sotitatto risorse economiche

alla sicotrente, che, dopo quale tempo, non & pid riuscita ad onoace il prestito (RN




Pitt precisamente, come lndicato nel Piano proposto, nel 2013, anno in cui sono iniziate le
difficolta ad adempiere con regolarith gli impegni assunti, la proponente aveva i seguent impegni
finanziar:

(i) cessione del quinto dello stipendio n. 735816 cos I o ctoscritto

nel 2013 e poi tinnovato nel 2015, con rata meunsile pati ad € 285,00;

(ii) caria i credito sevolving n, 16494217.9 co . - i

dal 11.09.2009, con rata media mensile pari ad € 30,00;

(iii) prestito personale n, 17320019.7 con U . ;o oscritto i
10,03.2010, con una rata mensile pari ad € 140,30;

(iv) prestito petsopale n. 434321915 con i, sottosctitto i

25.02.2011, con una rata mensile pasi ad € 535,50;

(v) prestito personale n. 4179942 con

sottosctitto il 22.11.11, con rata mensile pari € 197,20.
Per un totale complessivo mensile pad ad € 1.186,70.
Nel conternpo, nel 2013 ii reddito del pucteo famitiare della proponente era di € 1.784,25 (Ch
CUD 2014), con cul far fronte agli jmpegni finanziati pati ad € 1.186,70 ed ai cost mensili
ricoerenti, necessari sia a condusre una vita dignitosa sia a far {ronte alle cuge per le malattie
soptaggiunte. *
Successivamente, non ruscendo pitt a pagate tegolapmente la rata di € 535,50 relative al
finanziamento —n. 43432191.5, I ricortente nel 2015 ha rinnovate il finanziamento
con la - dictio cessione del quinte dello stipendio e, pertanto, nel gennaio 2015, gli
ispegni finanziati erano i seguent:

(i) cessione del quinto dello stipendic n. 735816 con (R iroovato

nel 2015, con rata mensiie patt ad € 285,00

(i) carta di credito revolving . 16494217.9 cor D i

dal 11.09,2009, con rata media mensile pari ad € 30,00;

(i) prestito petsonale n. 17320019.7 con SRR o ioscitto il
10,03.2010, con upa rata mensile part ad € 140,30;

(iv) prestito personale n. 434321915 con‘, sottosctitto il

25.02.2011, con usa rata mensile pari ad € 535,50;

(v) prestito personale n. 4179942 con

sottoscritto il 22.11.11, con rata mensile pari € 197,20
T tatto per complessivi € 1.186,70, cltre alte spese mediche quantificate in € 1.000,00 mensili, 2
fronte di un reddito neito mensile di € 1.732,77.
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Nel corso del 2016, pol, in seguito alla diagnosi del tumore, fe spese mediche necessatie per
fronteggiare le malattie sono aumentate, pus se la sicorrente non & tiuscita a documentare tutte le
vatie spese pet le visite specialis tiche - ad € 1.225,00, a fronte di un reddito netto mensile di €
1.816,01, insufficiente a coptire anche gli impegni finanziari pregtessi, indicati in €1.186,70. Tale
squilibtio tra le entrate ¢ le uscite ha indotto la sicotrente a chiedere un nuovo finanziamento, al
fine di bilanciare Paumento delle spese necessatie.
In sintesi, nel 2017, pli impegni finanziari assunti dalla ricorrente con gli jstitut di credito, possono
cosi sintetzzassi: . e b

() cessione del quinto dello stipendio n. 735816 con L]

snnovato nel 2015, con rata mensile pasi ad € 285,00;

(if} casta di credito tevolving n. 16494217.9 P

dpall, con rata media mensile pati ad € 30,00,

(i) prestito personale n. 17320019.7 4

sottoscritto il 10.03.2010, con una rata mensile pard ad € 139,00,

(iv) prestito personale n, 43432191.5

sottoscritto il 25.02.2011, con una rata mensile pati ad € 535,50;

(v} [)Lcsfito per sonale n. 4179942, il

S.p.A.), sottoscrigto il 22.11.11, con rata mensile pati € 197,20;

(vi) canta di credito ‘on rata mensile di € 66,00;

(vil) prestito petsonale W ol Sdo di conto), con rata mensile

€975,
Part'an:o, 2 fronte di un reddito netto mensile di € 2.306,99, gli impegni finanziard assund,
unitamente alle spese necessatie pet conduste una vita dignitosa, ammontavano a complessivi €
2.533,50 {di cui € 1.346,45 quale rata measile pex gli impegni finanziad), setza contate le spese
mediche, che la ricotrenite non & riuscita a disnostiare, pur se ha documeatato Pesistenza della
malattia,
* "

Alla luce di guanto esposto, appaze chiato che la ticorrente si & sitrovata, sin dal 2009/2010 in
condizioni che avrebbero sconsigliato ognt ulteriote finanziamentosper Pevidente incapacita del
debitore di farvi fronte,
Pestanto, put in presenza di un ticosso al creditp in misuta certamente non propotzionata alle
proptie capacifl patdmoniali, si ritiene di non poter escludere Ja sussistenza del requisito ¢
meritevolezza, aitesa quantommeno Ja condotta non propriamente ditigente dei soggett finanziator

nell’etogazione di credito.
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Sul puato, in giurisprudenza, con patticolate tiguardo alle “condizioni di meritevolezza del
consumatote”, si & osservato che “/a fettira coordinata dei requisiti saggettivi ¢ oggettivi che devoiio essere
valitati ai sensi dellant, 12 1 i, 312012 irgpone di riteners che il gindice conciyde in senso negativo if gindizio di
wmeriiovolegza ned easo in cyi i consumatore 5i sia rappresentalo e abbia voluts la vondotta che & stata cansa
determinante ed esclusiva dell'accesso al mercato ereditizio con ionssgnente sitnasgone di sovatudebitamento;
sitnazione che i rissontrerd wel oaso in v il soggetto abbia fornito false informasioni allintermediario nilla fase
di stipila del contratto. T consnmatore, giinds, non pud essore ritenedo it volpa per essersi rivoito @ in Soggedto,
appinte “Pintermediario™ titolars di i nfficia di diritto prinato ¢ aver fatto affidamento sulla relativa capecita df
watutare il proprio meiit creditizie” {Trib. Napoli, sent. 21.12.2018). \
In senso analogo, si & ritenuto sussistere il requisito “della meritevolesza rickiesto dalla 1. 3/2012, in
gutanto ioi & ravisabile in eapo ai debitori quell'indebitamento volpavols che ki norma ba inteso stigmatizzare in
senso astative allourolgasione del piaue. Di cid, peralivo, ¢ couferma nel fatto vhe gl istituii di oredito abbiato
contintialo a finanzgiare il vigents la previsione ex art, 124 bis bub che saneisce Lonere in apo al finangiatore di
walwtare preventivaments il merito ereditizio dol consnmatore. Al rigiardo & a dive che, sebbene opgetto di
naltazione in questa sede sia la candotta fenuta dal debitore ¢ fa sna meritenolexza, noidineno la valitazione del
smerite creditivio da parle di operators professionali quali gli enti finangiatori & elemento idonso o rafforzare a monke
Paffidaments del consmmatore ielia ideweild del proprio reddito a far fronte alle raie del funanziamento ed a vl
i gindisio del Tribunale in ordine alla colpevolexza dellindebitamento” (T1ib. Napeli, sentenza 18.5.201 8).
Ancora, con tiferimento alla procedura da sovraindebitamento, la Relazione illustrativa al CCT ha
puntualizzato che “in hnea con § eviferi stabiliti dalla logge delega, 51 & deciso di non esigere per Lanmmissions
alle procedure di sovraindebitaiments requisiti soggettini lroppo stringents, femato conto, da in lato, defl'cterogeneita
gralitativa dei soggetti destinatori (spesso privi di fivelli cultnrali idonei por reudersi confo del foro progrossive
soppaindebitamento), dall'altro dellopgeltivg difficoltd di individuare rigorosi exiferi di meritevolezza sicnranmente
verificabili in rapporto all sstrema varieid delle sitnasiont di it che possono determinare sitwagjoni inellvidriali di
graw indebitaments, senga tischiare di generare i confengioso dalle proporzioni difficilmenie prevedibifi o senge,
altriments, finire per vesivingere a tal punto la poriata dellistitnto da frustrare sostayzialmente Ie finalitd di politica
peonomica ad esso sotfese: consistenti, cowe gid accennalo, non fanto i wha forwa di prevrialild soggettiva quanto
Ppinttasta wel conssutie ina 1mosa opportiita a sopgerti schiaveiari dal peso di mn debito divernto insopporiabite.
T tale otfica, st & guindi aptato per linserinreito di requisiti wegativi, ostativi ai bengfiel di legge, individiati nella
wala fode o nel compimonto di atti di frode (lo mala fede tendenzialmente vilevante wiel momento defla contrazione
del debito, I frode norwaluents operante nelle fasi precsdent o successive all ammissionie alla proceduray”.

Ebbene, nella fattispecie, paiono difettare totalmente sia malafede che intento o condotta
frandolenti in capo alla sig.ea Catlevalis, i cui operato appate dettato, semmai, da una condizione

di “stato di necessita®,




In conclusione, in base al combinato disposto degli attt, 12 co. 2 L. 3/12, 124 bis TUB, deve
ritenersi che il ticorrente, avendo domandato 'accesso al mercato creditizio tramite intecmediasi
qualificati titolati di un ufficio di dititto private e, quindi, della funzione di fornite ua servizio di
consulenza finanziaria, non ahbia tenuto una cendotta calposa nella stipula dei contratti di
finanziamento che hanno determinate la situazione di sovraindebitamento,

Appate, invece, che le socletd finanziatie, nel loro complesso, abbiano offerto un eccesso di
credito, non erogato nell’ottica di una futura ragionevole sostenibilith, con Vinevitabile
conseguenza di determinate una situazione obiettivamente insostenibile per la sicorrente, che ha
coniratto huovi debiti nella convinzione - non scoraggiata dal medesimi intetmediari finanzias -
di estnguere i pitt sisalenti, ma con Veffettiva consegnenza di un incremento della propria
esposizione debitoria, non pit sanabile con mezzi ordinari.

Napoli, 17 fnglic 2020

Avv, Iim% e Di

ola




